[IL] INO]. [ASLIYE CEZA MAHKEMESI HAKIMLIGINE / AGIR CEZA
MAHKEMESi BASKANLIGINA]

[sorusturma asamasindaysa: [IL] CUMHURIYET BASSAVCILIGINA]
ESAS NO: [Y1l/Sira]
[sorusturma asamasindaysa: SORUSTURMA NO: [Yil/Sira]]

ITIRAZ EDEN: [Ad Soyad], [siipheli / sanik / katilan / sikayetci (suctan zarar
goren)], T.C. Kimlik No: [........... ], Adres: [........... ]

[tutukluysa: [Kurum adi] Ceza Infaz Kurumunda tutuklu]
[varsa: MUDAFII / VEKILI: Av. Ad Soyad, baro ve sicil no, adres]

ITIRAZ EDILEN RAPOR: [Bilirkisi Ad Soyad ve uzmanlk alani / Adli Tip
Kurumu [...] Ihtisas Dairesi veya Kurulu / [kurum] kriminal laboratuvari]
tarafindan duzenlenen [gg.aa.20..] tarihli [kusur / adli tip / hesap / imza ve yaz1 /

dijital inceleme] raporu

TEBLIG VE SURE: Rapor tarafima [gg.aa.20..] tarihinde tebli§ edilmis;
[gg.aa.20..] tarihli [durusmada / tebligatla] itirazlarimi1 bildirmem icin [... gin]

sure verilmistir.

KONU: [gg.aa.20..] tarihli bilirkisi raporuna karsi CMK 67/5 uyarinca
itirazlarirmin bildirilmesi; raporun hukme esas alinmamasi, yeni bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi, bilirkisinin durusmada dinlenmesi ve ek delil

taleplerimden ibarettir.
ACIKLAMALAR:

1. Raporun konusu ve vardigi sonug¢: [Mahkemeniz / Cumhuriyet bassavciligi]
[gg.aa.20..] tarihli karariyla bilirkisiden su sorularin cevaplanmasini istemistir:
[gorevlendirme kararindaki sorulari aynen yazin]. Rapor, [raporun sonucunu
kisaca yazin: "sanik asli kusurludur" / "yaralanma basit tibbi miudahale ile
giderilemez" / "senetteki imza sanigin eli irunudur" / "zarar ... TL'dir"] sonucuna
varmigtir. Asagida gosterdigim nedenlerle bu sonu¢ dosyadaki delillerle

bagdasmamakta, hiikim kurmaya elverisli bulunmamaktadair.

2. Itirazim siiresindedir: Rapor tarafima [gg.aa.20..] tarihinde teblig edilmis,
itirazlarimi bildirmem icin [gg.aa.20..] tarihine kadar sure verilmigstir; dilekcem

bu siire i¢inde sunulmaktadir. [Sture verilmediyse: Rapor teblig edilmis ancak



itiraz icin ayrica sure verilmemistir. CMK 67/5, taraflarin yeni inceleme
isteyebilmesi ve itirazlarini bildirebilmesi icin sure verilmesini emreder;

itirazlarimin hiikiim kurulmadan 6nce degerlendirilmesini talep ediyorum.]

3. Rapor kendisine sorulan sorular1 cevaplamamistir: CMK 66/1'e gore
gorevlendirme kararinda, uzmanlik gerektiren sorular ve inceleme konusu
gosterilir;, CMK 67/1'e gore bilirkisi raporunda yaptigi islemleri, vardigi
sonuglari ve istenen incelemeleri yaptigini acgiklar. Raporda [... numarali soru]
hi¢c cevaplanmamis; [... konusu] ise "[raporun ilgili cumlesi]" biciminde, hangi
veriye dayandigi gosterilmeden gecistirilmistir. Kullanilan yontemi ve incelenen

belgeleri gostermeyen bir rapor denetlenemez.

4. Dosyadaki deliller raporda degerlendirilmemistir: Dosyanin |[...
sayfasinda] bulunan [kamera kaydi ve izleme tutanag: / tanik [Ad Soyad]'in
[gg.aa.20..] tarihli beyan1 / hastane epikrizi ve grafi kayitlarn / banka hesap
dokumleri / mukayese imza ornekleri / ara¢ ekspertiz raporu] raporda hic
anilmamistir. Rapor yalniz [kaza tespit tutanagina / sikayetcinin anlatimina / tek
bir belgeye] dayanmaktadir. Hakim kararimi ancak durusmaya getirilip
tartisilmis delillere dayandirabilir (CMK 217/1); dosyanin butununu gormeden

hazirlanan bir rapor maddi gercedi yansitamaz.

5. Raporun gerekcesi kendi icinde celiskilidir: Rapor [... sayfasinda] "[ilk
ciimle]" derken [... sayfasinda] "[celisen ciimle]" demektedir. [Ornek: hizin tespit
edilemedigini yazip asir1 hiz nedeniyle kusur yuklemek / kemik kirig:
saptanmadigini belirtip yaralanmay1 agir nitelendirmek / hesap tablosundaki
toplamla sonuctaki rakamin tutmamasi.] Gerekgesi sonucunu tasimayan rapor

hikme esas alinamaz.

6. Itirazzmi destekleyen uzman gorisii: CMK 67/6 uyarinca [uzman Ad
Soyad, unvani ve uzmanlik alani]'ndan bilimsel mutalaa aldim; mutalaa ektedir.
Mutalaaya gore [raporla celisen en onemli tespiti yazin]. Mutalaa sahibinin CMK
68/3 uyarinca durusmada dinlenmesini ve mahkeme bilirkisisiyle ayn1 oturumda
kendisine soru yoneltilmesini talep ediyorum. Uzmanin c¢agrilmasi uygun

gorulmezse kendisini CMK 178/1 geregince durusmaya getirecegim.

7. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: rapor hukuki degerlendirme
iceriyor] Bilirkisi yetkisini asmistir: Bilirkisi raporunda uzmanlik gerektiren
konular disinda aciklama yapamaz, héakimin yapmas: gereken hukuki

nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz (CMK 67/3; 6754 sayili



Bilirkisilik Kanunu m.3/2). Raporun sonu¢ bolimindeki "[sanigin kastla hareket
ettigi / sugun olustugu / sanigin taksirle olime sebebiyet verdigi / eylemin
dolandiricilik oldugu / tanik beyaninin samimi oldugu]" ifadesi teknik bir tespit
degil, hukuki bir yargidir. Bu kismin dikkate alinmamasini; teknik tespit ile
hukuki yorumun birbirine karistigi raporun bitin olarak guvenilirligini
yitirdigini gozeterek baska bir bilirkisiden rapor alinmasini istiyorum. Genel
bilgi ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle c¢oziilebilecek bir
konuda ise bilirkisiye hi¢ basvurulamaz (CMK 63/1).

8. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: bilirkisinin uzmanhg: konuya
uymuyor ya da atama usulsiz] Bilirkisi bu incelemeye ehil degildir: Raporu
duzenleyen [Ad Soyad] [uzmanlik alani, Or. insaat muhendisi / mali musavir /
pratisyen hekim]'dir; oysa sorun [trafik mihendisligi / adli muhasebe / ortopedi /
yazl ve imza incelemesi / adli bilisim] uzmanhg: gerektirir. Bilirkisiler, bilirkisilik
bolge kurulunun listesindeki ilgili uzmanlik alanindan secilir (CMK 64/1). [Liste
disindaysa: Bilirkisi listede yer almamaktadir; liste disindan gorevlendirilen
bilirkisinin atayan merci huzurunda yemin etmesi ve yemin tutanaginin
imzalanmas1 gerekir (CMK 64/6), dosyada bu tutanak yoktur.] [Hukukcuysa:
Bilirkisi hukuk ogrenimi gormustir ve hukuk disinda ayr1 bir uzmanhgini
belgelendirmemistir (CMK 63/1).] [Kurum gorevlisiyse: Bilirkisi, dosyada taraf
olan [kurum adi]'nda gorevlidir; kamu gorevlileri bagh olduklar1 kurumla ilgili
davalarda bilirkisi olarak atanamaz (CMK 64/3).] [Tarafsizliktan suphe varsa:
Bilirkisinin [katilanla akrabalg: / is iliskisi / ayn1 konuda oOnceden goris
bildirmesi] nedeniyle CMK 69 wuyarinca reddini ayrica talep ediyorum;

dayandigim olgu ve belgeler ektedir.]

9. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: dosyada birbiriyle ¢elisen raporlar
var] Raporlar arasindaki celiski giderilmeden hiikkim kurulamaz:
Dosyadaki [gg.aa.20..] tarihli [kaza tespit tutanagi / sorusturma bilirkisi raporu /
ilk adli muayene raporu] [... sonucunal, [gg.aa.20..] tarihli [Adli Tip Kurumu /
bilirkisi heyeti] raporu ise [... sonucuna] varmistir. Birbirine zit iki rapordan
birini gerekce gostermeden se¢mek eksik incelemedir. Celiskinin, iki raporu
birlikte degerlendirecek [Adli Tip Kurumunun ilgili ihtisas kurulu veya Adli Tip
Ust Kurulu / ATK Trafik Ihtisas Dairesi / Universitenin ilgili bélimiinden
olusacak u¢ kisilik heyet] raporuyla giderilmesini; heyetin sayisinin gerekceli

kararla belirlenmesini (CMK 63/2) talep ediyorum.



10. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: adli tip veya yaralanma raporu]
Yaralanmanin derecesi kesin verilerle belirlenmemistir: Cezay1 dogrudan
degistiren [basit tibbi miidahale ile giderilip giderilemeyecegi / kemik kiriginin
hayat fonksiyonlarina etkisinin derecesi / hayati tehlike / yuzde sabit iz] tespiti,
magdurun [ilk miracaat raporu / grafileri / tomografisi / kontrol muayenesi]
gorulmeden yapilmistir. Rapor [ilk raporla celismekte / yalniz evrak uzerinden
dizenlenmis / magdur muayene edilmeden hazirlanmis] durumdadir. Radyolojik
goruntulerin asillariyla birlikte Adli Tip Kurumunun ilgili ihtisas dairesine
gonderilmesini, magdurun muayene edilerek kesin rapor alinmasini istiyorum.
[Akil saghg1 tartisiliyorsa: Kusur yetenegim hakkinda yalniz evrak lzerinden
gorus bildirilmistir; bu gorus [gg.aa.20..] tarihli [hastane / saglik kurulu]
raporuyla c¢elismektedir. Gozlem altinda muayene yapilarak yeniden

degerlendirilmesini talep ediyorum.]

11. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: trafik kazasi kusur raporu]
Kusur dagilimi kazanin olus bicimine uymamaktadir: Rapor bana [asli /
tam] kusur yuklerken [karsi suricunin sinyalsiz serit degistirmesini / kirmizi
1s1kta gecisini / yayanin gecit disindan aniden yola ¢ikmasini / yolun aydinlatma
ve isaret eksikligini] hi¢ tartismamistir. Hiz hesabi [fren izi Olctilmeden /
takograf ya da arac¢ verisi okunmadan / hasar fotograflar1 incelenmeden]
yapilmistir. Kazaya karisan birden fazla surucunun kural ihlali varsa kusur
paylastirilmalidir. Olay yerinde, kazanin gerceklestigi saate yakin bir saatte kesif
yapilmasini (CMK 83), ara¢ kamerasi ve ¢cevre kamera kayitlarinin getirtilmesini

ve dosyanin Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesine gonderilmesini istiyorum.

12. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: hesap, imza ve yazi ya da dijital
inceleme raporu] inceleme materyali ve yontemi denetlenemiyor: [Hesap
raporunda: Zarar miktari [banka kayitlar yerine sikayetcinin soyledigi rakamla /
ticari defterler incelenmeden / yaptigim odemeler diisilmeden] hesaplanmistir;
odeme dekontlarim ektedir.] [imza ve yazi incelemesinde: Mukayeseye esas
alinan imzalar [yalnmiz ... adettir / olay tarihinden yillar sonraya aittir / fotokopi
uzerinden alinmistir]; senedin asli incelenmemistir.] [Dijital incelemede: imaj
alma tutanagi ve dogrulama (hash) degeri dosyada yoktur; incelenen kopyanin el
konulan cihazdan alindign gosterilmemistir.] Bilirkisiye inceleyecegi seyler
mihir altinda verilmeden oOnce listesi ve sayimi yapilip tutanaga baglanir,
muhurlerin acilmasi da tutanakla belirtilir (CMK 66/7). Bu tutanaklar dosyada

bulunmamaktadir. Asil materyal uzerinden ve yontemi ac¢iklanarak yeni inceleme



yapilmasini istiyorum.

13. Bilirkisinin durusmada dinlenmesi gerekir: Yukarndaki celiski ve
eksiklikler ancak bilirkisiye dogrudan soru yoneltilerek acikliga kavusabilir.
CMK 68/1 wuyarinca bilirkisinin aciklamada bulunmak tuzere durusmaya
cagrilmasini ve su sorular1 cevaplamasini talep ediyorum: [1) Hangi belgeleri
inceledi? 2) [Kamera kaydini / grafileri / mukayese imzalari] neden
degerlendirmedi? 3) [Hiz / zarar / yaralanma derecesi] hesabini hangi veriye

dayandirdi?]

14. Talebim davay1 uzatma amaci1 tasimaz: Istedigim inceleme, karara
dogrudan etkili ve ¢ozimi uzmanlik gerektiren bir konuya iliskindir; CMK
206/2'deki ret sebeplerinden hicbiri yoktur. Ayn1 konuda kural olarak bir rapor
alinir ve eksik ya da belirsiz rapor i¢cin ek rapor istenir (6754 sayili Kanun
m.3/7); rapor hatal ve geliskili oldugunda ise CMK 67/5 yeni bilirkisi incelemesi
istenmesine acikca izin verir. Taleplerimin reddi halinde CMK 67/5 uyarinca ig
gun icinde gerekcgeli karar verilmesini ve kararin tarafima bildirilmesini

istiyorum.

HUKUKI NEDENLER: CMK m.63, 64, 66, 67, 68, 69, 83, 178, 206, 217; 6754

sayili Bilirkisilik Kanunu m.3; Anayasa m.36 ve ilgili mevzuat.

DELILLER: Dosya kapsami, [gg.aa.20..] tarihli bilirkisi raporu ve teblig belgesi,
[varsa celisen onceki rapor], [uzman miutalaasi], [kamera kaydi / tanik beyani /
grafi ve tomografi / banka dokumu / mukayese imzalar], kesif, bilirkisinin ve

uzmanin dinlenmesi, [varsa emsal karar kunyesi] ve her turlu yasal delil.
SONUC VE ISTEM: Aciklanan nedenlerle;

1. [gg.aa.20..] tarihli raporun eksik, celiskili ve yetki dis1 degerlendirmeler
icerdigi gozetilerek HUKME ESAS ALINMAMASINA,

2. Dosyanin, CMK 63/2 uyarinca gerekcesi gosterilerek belirlenecek [Adli Tip
Kurumu ilgili ihtisas kurulu / ATK Trafik Ihtisas Dairesi / iiniversitenin ilgili
boliimiinden ii¢ kisilik heyet]'e gonderilerek YENI RAPOR ALINMASINA ve

heyete [itiraz ettigim noktalari iceren sorular] sorularinin yoneltilmesine,

3. Bu talebim kabul gormezse terditli olarak; mevcut bilirkisiden yukaridaki
eksiklikleri gideren EK RAPOR alinmasina,



4. Bilirkisinin CMK 68/1, uzman [Ad Soyad]'in CMK 68/3 uyarinca durusmada
DINLENMESINE,

5. [Gerekiyorsa: olay yerinde KESIF yapilmasina (CMK 83); [kamera kayitlar: /

grafi asillar1 / banka kayitlar / senet asli]'nin getirtilmesine,]
6. [Tarafsizlik sebebi varsa: bilirkisinin CMK 69 uyarinca REDDINE, ]

7. Taleplerimin reddi halinde CMK 67/5 uyarinca ¢ giin iginde gerekgeli karar

verilmesine,
karar verilmesini saygiyla arz ederim.
[gg.aa.2026]
Itiraz eden
[Ad Soyad / Imza]
[varsa: Midafii / Vekili Av. Ad Soyad / Imza]
EKLER:
1. Itiraz edilen raporun ve teblig belgesinin érnegi
2. [Uzman mitalaasi ve uzmanin 0zge¢misi]
3. [Celisen Onceki rapor]
4. [Kamera kaydi, fotograf, grafi, banka dokimil veya mukayese imza belgeleri]

5. [Bilirkisinin reddi isteniyorsa dayanak belgeler]



