[iL] BOLGE ADLIYE MAHKEMESI [NO]. CEZA DAIRESI BASKANLIGINA
gonderilmek uzere
YARGITAY [NO]. CEZA DAIRESI BASKANLIGINA
Bolge adliye dosyasai: [Yil/Sira] Esas, [Yil/Sira] Karar

Ik derece dosyas:: [IL] [NO]. [Agir Ceza / Asliye Ceza / Cocuk Agir Cezal
Mahkemesi, [Y1l/Sira] E., [Y1l/Sira] K.

TEMYiZ EDEN SANIK: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [........... ], Adres: [........... ]

[tutukluysa: [kurum adi] Ceza Infaz Kurumunda tutuklu, tutuklama tarihi

[gg.aa.20..]]
MUDAFIi: [varsa: Av. Ad Soyad, baro ve sicil no, adres]

KARSI TARAF: Kamu Hukuku (K.H.); katilan [magdurun dosyadaki rumuzu

veya bas harfleri] [varsa vekili]; [katilan Bakanlik vekili]

HUKUM KONUSU SUC: [TCK 102/1 / TCK 102/1 ikinci ciimle (sarkintilik) /
TCK 102/2 / TCK 103/1-a / TCK 103/1-b / TCK 103/2], [uygulandiysa: 102/3-
[bent], 103/3-[bent], 103/4, TCK 43/1]

TEMYiZ EDILEN KARAR: Bolge adliye mahkemesinin [gg.aa.20..] tarihli
karar1 ([istinafin esastan reddi / duzeltilerek esastan ret / ilk derece hiukmiu

kaldirnilarak kurulan yeni hukum]); sonuc ceza [... yil ... ay] hapis
GEREKCELI KARARIN TEBLIG TARIHI: [gg.aa.20..]

DURUSMA ISTEMI: [Sonug ceza on yil veya daha fazlaysa: incelemenin CMK
299/1 uyarinca durusmali yapilmasini istiyorum. Tutuklu oldugum igin
durusmada midafiim bulunacaktir (CMK 299/2).]

KONU: Cinsel dokunulmazhiga karsi su¢tan kurulan mahkimiyete iliskin bolge
adliye mahkemesi kararinin; magdur anlatiminin hukuka uygun bicimde
denetlenmemesi, gerekce eksikligi, su¢ vasfinin ve nitelikli héallerin yanlis
belirlenmesi ile ceza tayinindeki hukuka aykirnliklar nedeniyle CMK 302/2

uyarinca bozulmasi istemidir.
TEMYIiZ NEDENLERI:

1. Sure ve temyiz yolunun acik olmasi: Gerekgeli karar1 [gg.aa.20..] guni
tebellig ettim; iki haftallk sire (CMK 291/1) dolmamistir. IIk derece



mahkemesinin verdigi ceza [bes yili asmaktadir / bolge adliye mahkemesince
artirllmistir / ilk derece mahkemesi beraat karar1 vermis, mahktmiyeti ilk kez
bolge adliye mahkemesi kurmustur]; bu nedenle karar CMK 286/2-a ve b
kapsamina girmez, CMK 286/1 uyarinca temyize aciktir. [Ayn1 hukimde temyize
kapali baska bir suctan da ceza verildiyse: Bu dilek¢e yalniz [su¢ adi] hukmiune
yoneliktir.] Yargitay incelemesi kural olarak temyizde gosterilen sebeplerle

sinirli oldugundan (CMK 301) itirazlarimi asagida tek tek gosteriyorum.

2. Itirazlarin hukuki niteligi: Asagidaki itirazlar olayin yeniden anlatilmasi
talebi degildir. Mahkiimiyetin hangi delile dayandigi, magdurun anlatiminin
diger delillerle nasil karsilastirildigi, eylemin TCK 102, 103, 104 veya 105'ten
hangisine girdigi ve nitelikli hallerin olgusal dayana@i, bolge adliye
mahkemesinin hukuk kurallarini dogru uygulayip uygulamadigi sorusudur (CMK
288/2). Vicdani kanaatin dosyadaki kesin verilere dayanmasi ve suphenin sanik

lehine yorumlanmasi da bu kurallarin parcasidir.

3. Mahkiumiyet desteklenmeyen tek anlatima dayanmaktadir: Bolge adliye
mahkemesi, magdurun [gg.aa.20..] gini [yer]lde [eylemin kisa tarifi] yontindeki
anlatiminm1 tek basina yeterli saymistir. Bu anlatimi dogrulayan tanik, kamera
kaydi, mesaj icerigi ya da tibbi bulgu yoktur. Aksine [olay saatinde baska bir
yerde oldugumu gosteren HTS ve baz kaydi / olay yerinin ucuncu kisilerin
gorebilecegi bir ortam olmasi / magdurun olaydan sonraki mesajlar1 ve
davranislari] anlatimla bagdasmamaktadir. Istinaf dilekcemizde bu noktayl
[sayfa ..] somut olarak ileri siirdik; kararda ise yalniz "magdurun samimi ve
istikrarl1 beyam" ifadesi yer almakta, anlatimin hangi olguyla desteklendigi
gosterilmemektedir. Destekleyici delil aranmadan kurulan mahk{miyet,

supheden sanigin yararlanmasi ilkesine aykiridir.

4. Esasa iliskin celiskiler cevapsiz birakilmistir: Magdurun [ilk sikayetteki]
anlatimi ile [adli gorusme odasindaki / durusmadaki] anlatimi arasinda [eylemin
bicimi / tarih ve yer / eylem sayisi / failin kimligi] yoniinden c¢eliski vardir: [1) ...,
2) ...]. Bolge adliye mahkemesi bu c¢eliskilerin neden oOnemsiz oldugunu
aciklamamis, hangi anlatima neden ustiunlik tanidigini yazmamis, reddedilen
delilleri gostermemistir. [ihbar tutanaklari, olaydan hemen sonraki kolluk
gorusme kayitlar1 ya da adli rapor durusmada okunmadan ve taraflara
diyecekleri sorulmadan hikme esas alinmistir.] Bu durum CMK 230/1-a ve b'nin

aradig1 gerekgeyi karsilamaz; CMK 289/1-g uyarinca hukuka kesin aykiriliktir.



5. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: magdur c¢ocuk, anlatim usuliu
tartismali] Cocugun anlatimi1 kanunun ongordugu yontemle alinmamastir:
Magdur c¢ocuk [kolluk binasinda / yakininin yonlendiren sorulariyla / uzman
bulunmadan] dinlenmistir. Magdur ¢ocugun dinlenmesinde uzman bulundurulur
(CMK 236/3); TCK 103/2 iddiasinda sorusturma beyani ¢ocuk izlem merkezinde,
Cumhuriyet savcisinin nezaretinde uzman araciligiyla alinir ve kayda gecirilir
(CMK 236/5). [Kayit dosyaya konmamis / durusmada izlenmemis / yazili dokumu
bize verilmemistir (CMK 236/8).] Bu yontemle alinmayan ve kovusturmada

dogrulanmayan anlatim tek basina mahkiimiyete esas alinamaz.

6. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: adli tip ya da uzman raporu lehe
veya celiskili] Raporlar sanik lehine sonu¢ dogurdugu halde
tartisilmamastir: [gg.aa.20..] tarihli muayene raporunda [eylemle uyumlu bulgu
bulunmadigi / bulgunun eski tarihli oldugu / bulgunun baska bir nedenle de
aciklanabilecegi] yazilidir. [Psikolog / pedagog] raporu ise anlatimin dogrulugu
hakkinda goris bildirmistir; oysa uzman, hakime ait hukuki degerlendirmeyi
yapamaz (CMK 67/3). Raporlar arasindaki ya da rapor ile anlatim arasindaki
geliski, Adli Tip Kurumunun ilgili ihtisas kurulundan gorus alinmadan

giderilmemistir.

7. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: magdurun yasi ya da yasi bilme
tartismali] Suc¢ vasfini belirleyen yas bilimsel olarak tespit edilmemistir:
Eylemin TCK 103/1-a, 103/1-b, 104 ya da 102 kapsaminda kalmasi magdurun
su¢ tarihindeki yasina baglidir. Nifus kaydi [gec¢ tutulmustur / yabanci belgeye
dayanmaktadir / fiziksel gelisimle uyumsuzdur]; buna ragmen kemik grafileriyle
saghk kurulu raporu alinmamistir. Magdurun kendisini [... yasinda] tanittigi
[mesajlarla / tanik beyaniyla] sabittir; sucun kanuni tanimindaki maddi unsuru
bilmeyen kisi kasten hareket etmis olmaz (TCK 30/1). Bolge adliye mahkemesi
yasta hata savunmasini tartismamistir. Yas kesin olarak belirlenemiyorsa

tereddiit sanik lehine degerlendirilmelidir.

8. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: eylem anlik temas ya da temassiz]
Sarkintilik ve cinsel taciz ayrimi yanhs yapilmistir: Kabul edilen eylem [tek
ve anlik bir dokunma / giysi uzerinden kisa sureli temas]tan ibarettir. Kanun,
sarkintihik duzeyinde kalan cinsel davranis1 TCK 102/1'de iki ila bes, TCK
103/1'de uc¢ ila sekiz yil hapis ongoren ayri bir ceza araligina baglamistir;

eylemin bu dizeyi neden astigi kararda aciklanmamistir. [Magdurun viicuduna



hi¢ temas yoksa eylem cinsel saldir1 degil, TCK 105/1 kapsaminda cinsel tacizdir;
bu su¢ sikayete baghdir ve [sikdyet sliresinde yapilmamistir / sikayetten
vazgecilmistir].] Suc¢ vasfinin belirlenmesi hukuki nitelendirme sorunudur ve

Dairenizin denetimine tabidir.

9. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: organ sokma kabul edildi] TCK
102/2 veya 103/2'nin maddi dayanag: yoktur: Bu nitelikli hal viicuda organ
veya sair bir cismin sokulmasini gerektirir ve cezanin alt sinirin1 on iki ya da on
alti yila c¢ikarir. Muayene raporu [bulgu saptamamis / bulgunun tarihini
belirleyememis], magdurun anlatimi ise bu noktada [belirsiz / asamalarda
farklildir. Agir sonu¢ doguran nitelikli hal, soyut anlatim disinda kesin delille
gosterilmeden uygulanamaz; eylem en fazla TCK 102/1 ya da 103/1 kapsaminda

degerlendirilebilir.

10. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: bolge adliye mahkemesi vasfi ya
da sonucu dosya tuzerinden degistirdi] Delil degerlendirmesi durusma
acilmadan yapilmistir: Daire, ilk derece mahkemesinin [kabul ettigi su¢ vasfini
/ beraat kararini] dosya uizerinden degistirerek duzeltilerek esastan ret karari
vermistir. Delillerin yeniden degerlendirilmesini gerektiren bu degisiklik CMK
303/1'deki diizeltme hallerinden degildir; CMK 280/1-g uyarinca durusma agcilip
taraflar dinlenerek yapilmaliydi. Savunma hakkinin bu bicimde sinirlanmasi
CMK 289/1-h kapsaminda hukuka kesin aykirliktir [ve su¢ vasfinin degisecegi
bana onceden bildirilmemistir (CMK 226/1)].

11. Nitelikli haller, zincirleme suc¢ ve ceza tayini: Hukimde [TCK 102/3-
[bent] / 103/3-[bent] / 103/4] artirim1 uygulanmistir; ancak [cebir ya da tehdit /
hisimlik derecesi / bakim ve gozetim yukimliligiu] magdurun anlatimi disinda
higbir delille gosterilmemistir. [TCK 43/1 artirimi, eylemlerin sayisi, tarihi ve
yeri somut olarak belirlenmeden yapilmistir.] Temel ceza alt sinirdan [..]
uzaklagilarak belirlenmis, TCK 61/1'deki hangi oOlgitin bunu gerektirdigi
yazilmamis, nitelikli hale dayanak olan olgu temel cezada ikinci kez
kullanilmistir (TCK 61/3). TCK 62 indirimi [kalip bir cimleyle reddedilmis], su¢
tarihindeki kanun ile sonraki kanun karsilastirilmamistir (TCK 7/2). Gozalt1 ve

tutuklulukta gecen stire TCK 63 uyarinca mahsup edilmelidir.

12. Tebligname, kars:i tarafin temyizi ve tutukluluk: Cumhuriyet savcisi,
katilan ya da katilan Bakanlik da hukmu aleyhime temyiz ettiyse bu dilekce ayn

zamanda o sebeplere cevaptir; aleyhe goris igeren teblignameye iki hafta iginde



ayrica cevap verme hakkimi sakli tutuyorum (CMK 297/3). [Tutukluysa: [.. yil ..
ay]dir tutukluyum. Delil durumu ve temyiz nedenlerim karsisinda tutuklulugun
siurmesi Olculi degildir; dosya tuzerinden yapilacak incelemeyle tahliyeme,
gerekirse magdura yaklasmama gibi adli kontrol tedbirlerine karar verilmesini
istiyorum (CMK 104/3).]

HUKUKI NEDENLER: 5237 sayih TCK m.7/2, 30, 43, 61, 62, 63, 102, 103, 104,
105; 5271 sayih CMK m.67, 104, 226, 230, 236, 263, 280, 286, 288, 289, 291,
294, 297, 299, 301, 302, 303, 304, 307.

DELILLER: Gerekceli karar, istinaf dilekgemiz, ilk derece ve bélge adliye
durusma tutanaklari, magdurun goruntili beyan kayitlar ve yazili dokiimleri,
adli tip ve uzman raporlarn, [yas tespit raporu], [HTS ve baz kayitlari], [mesaj

yazismalari], [kamera kayitlari], [varsa emsal karar kinyesi].

SONUC VE ISTEM: Ac¢ikladigim nedenlerle ve CMK 289/1 uyarinca Dairenizce

kendiliginden gozetilecek hususlarla birlikte;

1. [Ceza on yil veya iizerindeyse: Incelemenin CMK 299/1 uyarinca DURUSMALI

yapilmasina, ]

2. Bolge adliye mahkemesi kararinin CMK 302/2 uyarinca BOZULMASINA;
mahkiimiyete yeter kesin delil bulunmadigi ek arastirma gerekmeksizin
anlasiliyorsa CMK 303/1-a uyarinca hakkimda dogrudan BERAAT karari

verilmesine,

3. Bu istem kabul gormezse; eylemin [sarkintilik duzeyinde / TCK 104/1 / TCK
105/1 / TCK 102/1 veya 103/1 temel hali] kapsaminda kaldigi, sikayet yoklugu ya
da sikayetten vazgecme halinde davanin diismesi gerektigi gozetilerek hiitkmiin

bozulmasina,

4. Bu da kabul gormezse; ispatlanmayan nitelikli hallerin ve zincirleme sug
artinminin, temel ceza ve TCK 62 uygulamasindaki hatalarin gozetilmesi icin
bozma yapilmasina; yalniz ben temyiz ettiysem yeni cezanin oncekinden agir

olamayacaginin (CMK 307/5) gozetilmesine,

5. [Tutukluysam: CMK 104/3 uyarinca TAHLIYEME, gerekirse adli kontrol

uygulanmasina, ]
karar verilmesini saygilarimla arz ederim.

[gg.aa.2026]



Temyiz eden sanik
[Ad Soyad / Imza]

[miidafi varsa: Av. Ad Soyad / Imza]
EKLER:

1. Tebelliig serhli gerekcgeli karar 6rnegi
2. Bolge adliye mahkemesine verdigimiz istinaf dilekgesi
3. [Reddedilen delil taleplerimizi gosteren ara karar]

4. [Mesaj yazismalarinin dokumu / yasa iliskin belge]



