[iL] BOLGE ADLIYE MAHKEMESI [NO]. CEZA DAIRESI BASKANLIGINA
gonderilmek uzere
YARGITAY [NO]. CEZA DAIRESI BASKANLIGINA
Daire dosya numarasai: [Yil/Sira] Esas, [Yil/Sira] Karar

Hikmii ilk kuran mahkeme ve dosyasi: [IL] [NO]. [Agir Ceza / Cocuk Agir
Ceza] Mahkemesi, [Y1l/Sira] E., [Y1l/Sira] K.

Temyiz basvurusunu yapan: Sanik [Ad Soyad] (T.C. Kimlik No [........... 1), [acik
adres] [sanik tutukluysa: tutuldugu kurum: [kurum adi] Ceza Infaz Kurumu,

tutuklandign tarih: [gg.aa.20..]]
Mudafi: [varsa: Av. Ad Soyad, baglh oldugu baro, sicil numarasi, adres]

Kars: taraf: Kamu Hukuku (K.H.); [katilan sifatiyla: maktulin mirascilar1 /

yaralanan magdur [Ad Soyad] ve varsa vekili]

Hukim konusu sug: [TCK 81/1 kasten oldirme / TCK 82/1-[bent] nitelikli
kasten oldurme / TCK 81/1 ve 35/2 kasten oldurmeye tesebbus / TCK 82/1-[bent]
ve 35/2 nitelikli kasten oldurmeye tesebbus]

Temyize konu karar: Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin [gg.aa.20..]
gunlu karan ([ilk derece hukmune yonelik istinafin esastan reddi / duzeltilerek
esastan ret / ilk derece hikmiu kaldirilarak kurulan yeni mahkGmiyet]); sonuc

ceza [agirlastirilmis miiebbet / muebbet / ... yil ... ay hapis]

Gerekgeli kararin teblig tarihi: [gg.aa.20..] [kurumda tebellig edildiyse o
tarih]

Durusma istemi: Sonu¢ ceza on yil veya daha fazla hapis oldugundan
Dairenizden incelemeyi CMK 299/1 uyarinca durusmali yapmasini istiyorum.
[Tutuklu sanik durusmaya katilamadigindan (CMK 299/2) durusmada midafiim

bulunacaktir.]

KONU: Kasten oldurme [tesebbus] hukmune iliskin bolge adliye mahkemesi
kararinin; oldurme kastinin hukuka uygun olcutlerle belirlenmemesi, nitelikli
halin dayanaksiz uygulanmasi, haksiz tahrik ve mesru savunma hiikiimlerinin
yanlis degerlendirilmesi, eksik arastirma ve gerekce eksikligi nedenleriyle CMK

302/2 uyarinca bozulmasi talebidir.

TEMYiZ NEDENLERI:



1. Suire ve temyiz edilebilirlik: Gerekgeli karar1 [gg.aa.20..] gunu tebellig
ettim; iki haftalik temyiz suresi (CMK 291/1) dolmamistir. Sonu¢ ceza bes yilin
uzerinde oldugundan karar CMK 286/2 bentlerinin hicbirine girmez; bolge
adliye mahkemesinin bozma disindaki hukmu olarak temyize aciktir (CMK
286/1). Istinaf asamasindaki resen inceleme (CMK 272/1) temyizde
bulunmadigindan biutin itirazlarimi bu dilekcede gosteriyorum (CMK 294/1,
301). [Aym1 hukumde temyize kapali baska bir suctan da ceza verildiyse: Bu

dilekce yalniz kasten oldurme [tesebbus] hukmiune yoneliktir.]

2. Itirazlarin hukuki niteligi: Oldiirme kastinin varli§i, sucun tesebbiis mii
yaralama mi oldugu, nitelikli halin ve haksiz tahrik oraninin belirlenmesi olay
tartismas1 degil, sabit gorilen olgulara TCK 21, 35, 81, 82, 86, 87 ve 29.
maddelerin dogru uygulanip uygulanmadi: sorusudur (CMK 288/2). Asagidaki
her madde, bolge adliye mahkemesinin kabul ettigi olaydan hareketle hangi

kuralin yanhs uygulandigin1 gostermektedir.

3. Kast1 belirleyen olciitler tartisilmamistir (gerekce eksikligi): Istinaf
dilekcemizde [darbenin tek oldugunu / yaranin hayati olmayan bodlgede
bulundugunu / sanigin eylemini kendiliginden biraktigini / énceden husumet
bulunmadigini] somut olarak ileri stirdik. Bolge adliye mahkemesi kullanilan
aletin niteligini, darbe sayisin1 ve siddetini, hedef alinan bolgeyi, taraflar
arasindaki mesafeyi ve eylemin neden sona erdigini birlikte degerlendirmeden
"0ldirme kastiyla hareket ettigi anlasilmakla" ifadesiyle yetinmistir. Bu olgiitleri
tartismayan karar CMK 230/1-a, b ve ¢ anlaminda gerekce icermez ve CMK
289/1-g uyarinca hukuka kesin aykiridir. Cevapsiz kalan itirazlarimiz: [1) ..., 2)

e 3) L

4. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: tesebblis hiikmii, magdur hafif
yaralandi] Oldiirme kast:i siiphelidir; eylem kasten yaralamadir: Magdur
[basit tibbi mudahaleyle giderilebilir sekilde / hayati tehlike gecirmeyecek
sekilde] yaralanmistir. Tesebbuste ceza meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhgina gore belirlenir (TCK 35/2); ayn1 Olgiit kastin belirlenmesinde de go6z
ardi edilemez. Sanik [tek darbe vurmus / magdur kacarken onu izlememis /
oniinde engel yokken eylemini bitirmistir]. Oldiirme kast1 kusku sinirlarini asan
delille gosterilmedikce suphe sanik aleyhine yorumlanamaz; eylem, raporla
belirlenen yaralanmaya gore TCK 86 ve 87 kapsaminda nitelendirilmelidir.

[Eylemin kendiliginden birakilmasi halinde TCK 36 uyarinca gonilli vazgecme



de tartisilmaliydai.]

5. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: olum gerceklesti, kast tartismali]
Kasten yaralama sonucu olim ya da olas1 kast: Oliim, [tek darbenin
bacaktaki damar1 kesmesi / sonradan gelisen enfeksiyon] gibi sanigin istemedigi
bir gelismeyle meydana gelmistir. Yaralama kastiyla baslayan eylem olumle
sonuclanmigsa uygulanacak hukum TCK 87/4'tur. Netice ongorulup goze
alinmissa olasi kast vardir ve TCK 21/2 muebbet hapis yerine yirmi ile yirmi bes
yil ongérir. Ug ihtimal arasindaki secim hukuki bir nitelendirmedir; Daire

dogrudan kasti kabul ederken diger ikisini neden disladigini gostermemistir.

6. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: tasarlama veya baska nitelikli hal]
Nitelikli halin olgusal dayanagi gosterilmemistir: TCK 82/1-a tasarlama;
su¢ karamn ile icra arasinda makul bir zamanin gecmesini, bu siirede kararda
1srar edilmesini ve fiilin planlanmasini gerektirir. Kararda yalniz [onceki tehdit /
silahin yaninda tasinmasi] gosterilmis, kararin ne zaman verildigi ve nasil
hazirlanildigi1 tespit edilmemistir. [Tasarlama yalniz husumet duyulan Kkisiye
yonelik plan bakimindan diistinilebilir; olay sirasinda orada bulunan [diger Kisi /
kisiler] bakimindan tasarlama kosullari olusmaz ve bu kisilere yonelik eylem
ayrica TCK 81/1 kapsaminda degerlendirilmelidir.] [Uygulanan 82/1-[bent] i¢in
gereken olgu, [magdurun kendini savunamayacak durumda oldugu / akrabalik
iliskisi / kamu gorevi nedeniyle islenme] dosyada delille gosterilmemistir.]

Agirlastirilmis miiebbet hapis bu nedenle hukuka aykiridir.

7. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: maktul olay1 baslatti] Haksiz
tahrik hi¢c uygulanmamis ya da yanlhis oranda uygulanmistir: Olay
maktuliin [saniga ve ailesine yonelik hakaret ve saldiris1 / sopa ile vurmasi /
bogazina sarilmasi] ile baslamistir; bu husus [tanik beyanlar1 / darp raporu /
kamera kaydi] ile sabittir. TCK 29 hiddet veya siddetli elem doguran haksiz fiil
karsisinda cezayl kanuni araliga indirir: muebbet icin on iki ile on sekiz yil,
agirlastirilmis miebbet icin on sekiz ile yirmi dort yil, tesebbiis gibi sureli
cezalarda dortte bir ile dortte Ui¢ arasi indirim. Daire, haksiz fiilin niteligini ve
ulastigr boyutu tartismadan [tahriki reddetmis / indirimi asgari orandan
uygulamistir]. Oranin gerekcgesiz secilmesi, haksiz fiilin agirhigiyla orantisiz
kaliyorsa CMK 288/2 anlaminda bir hukuk kuralinin yanlis uygulanmasidir.

Kavgay1 kimin baslattig: belirlenemiyorsa sanik bu belirsizlikten yararlanmalidir.



8. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: saldiriya karsi koyma] Daire
mesru savunmayl hukuken vyanlis degerlendirmistir: Bolge adliye
mahkemesinin de kabul ettigi olaya gore saldiriy1 baslatan [maktuldiir]: [bicakla
uzerime yurudu / kapiyr kirip eve girdi / silahla ates etti]. Bana ya da yakinima
yonelen ve o an stiren bir saldiriyl, kosullarin izin verdigi ol¢iide defetmek icin
yaptigim hareket TCK 25/1 kapsaminda hukuka uygundur; sonu¢ CMK 223/2-d
uyarinca beraattir. Daire orantinin asildigi sonucuna varmigsa, saldirinin
yarattigi korku ve panik icinde bunun mazur goriliup gorilemeyecegini ayrica
tartismak zorundaydi; mazur gorulebilir asma TCK 27/2 uyarinca cezasizlik
dogurur (CMK 223/3-c). Saldirinin [ne zaman bittigi / tekrarinin muhakkak olup

olmadigi] kararda hic ele alinmamaistir.

9. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: birden ¢cok sanik, kimlik, istirak]
Eksik arastirma ve istirakin derecesi: Sanigin olay yerinde bulundugu ve
diger saniklarla birlikte hareket ettigi [yalniz [tanik]in beyanina] dayanmaktadir.
Saniklarin kullandign butin hatlarin HTS ve baz istasyonu kayitlari getirtilip
uzman bilirkisiye harita uzerinde karsilastirmali rapor hazirlatilmamis; [olay
yerine bakan kamera kayitlari toplanmamis / olumcil yaranin kimin eylemiyle
olustugu Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan sorulmamis / ayni olay
nedeniyle tefrik edilen dosyanin akibeti arastirilmamistir]. Ayrica sanigin eylemi
sucun icrasini kolaylastirmaktan ibaretse TCK 37 uyarinca fail degil, TCK 39
uyarinca yardim eden olarak cezalandirilmalidir; bu durumda muebbet yerine on
yildan on bes yila, agirlastirilmis miiebbet yerine on bes yildan yirmi yila kadar

hapis verilir.

10. Ceza tayini: [Tesebbiiste: Temel ceza TCK 35/2'deki aralikta, suc tarihinde
yururlukte bulunan ve lehe olan hukme gore (TCK 7/2) belirlenmeli; zarar veya
tehlikenin agirhginin  bu belirlemeye nasil yansidigt somut olarak
gosterilmelidir.] TCK 62 uyarinca takdiri indirim [sabikasizlik / pismanlik / olay
sonrast ambulans c¢agirma] gibi olgular varken gerekgesiz reddedilmistir;
agirlastirilmis milebbet yerine miebbet, miebbet yerine yirmi bes yil hapis
verilmesi gerekirdi (TCK 62/1). [Suc tarihinde 18 yasindan kucuk olan sanik icin
TCK 31 [uygulanmamistir / su¢ tarihindeki lehe hukme gore uygulanmamaistir].]
[Tekerrire esas alinan ilam, sug tarihinden sonra kesinlestigi icin tekerriire esas

alinamaz.] Tutuklulukta gecen sure TCK 63 uyarinca mahsup edilmelidir.



11. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: usule iliskin kesin aykirilik]
Savunma hakki ve durusma usuli: [Alt sinir1 bes yildan fazla hapis
gerektiren sucgtan yargilandigim halde [gg.aa.20..] tarihli oturum zorunlu mudafi
bulunmadan yapilmistir (CMK 150/3, 289/1-e).] [Hukumden once son soz bana
verilmemistir (CMK 216/3).] [Daire durusma a¢madan ilk derece mahkemesinin
kasten yaralama kabulini kasten oldiurmeye c¢evirmistir; bu degisiklik ancak
CMK 280/1-g ve 280/2 uyarinca durusma yapilarak verilebilirdi.] Zorunlu mudafi
yoklugu CMK 289/1-e kapsaminda dilekcede gosterilmese de gozetilir; diger
usul aykinliklari1 da hukmu etkileyen hukuka aykirilik olarak (CMK 288)

Dairenizin dikkatine sunulmaktadir.

12. Tebligname, aleyhe temyiz ve tutukluluk: Cumbhuriyet savcisi ya da
katilan da hukmu aleyhime temyiz ettiyse, bu dilekgce ayni1 zamanda o temyiz
nedenlerine cevap niteligindedir; teblignamenin aleyhe gorusiine iki hafta icinde
ayrica cevap verme hakkimi sakli tutuyorum (CMK 297/3). [Tutukluysa: [...
yildir] tutukluyum; temyiz nedenlerim eylemin kasten yaralama olarak
nitelendirilmesi ihtimalini gosterdiginden CMK 104/3 uyarinca dosya uzerinden

yapilacak incelemeyle tahliyeme karar verilmesini istiyorum.]

HUKUKI NEDENLER: 5237 sayili TCK m.7/2, 21, 25, 27, 29, 31, 35, 36, 37, 39,
62, 63, 81, 82, 86, 87; 5271 sayih CMK m.67, 104, 150, 216, 223, 230, 263, 280,
286, 288, 289, 291, 294, 297, 299, 301, 302, 303, 304, 307.

DELILLER: Otopsi raporu ve 6liim sebebine iliskin Adli Tip Kurumu goriisil,
hayati tehlike ve yaralanma raporlari, olay yeri krokisi ve fotograflari, bolge
adliye mahkemesi durusma tutanaklari, [olay yeri kamera goruntuleri], [baz
istasyonu ve HTS dokimii], [atis mesafesine iliskin balistik rapor], [sanigin kendi

yaralanmasini gosteren rapor], [varsa emsal karar kunyesi].

SONUC VE ISTEM: Acikladigim temyiz nedenleri ve CMK 289/1 uyarinca

Dairenizce kendiliginden gozetilecek kesin aykiriliklar karsisinda;
1. Incelemenin CMK 299/1 geregince DURUSMALI yapilmasini,

2. Kararin CMK 302/2 geregince BOZULMASINI; mesru savunmanin kosullari
Dairenin kabul ettigi olgulardan acikca anlasildigi1 ve ek arastirma gerekmedigi
takdirde CMK 303/1-a geregince hakkimda dogrudan BERAAT karari

verilmesini,



3. Bu istem yerinde gorilmezse; fiilimin oldirmeye degil yaralamaya yonelik
oldugu ([TCK 86-87] / [TCK 87/4]) ya da en fazla olas1 kastla (TCK 21/2)
islendigi, sinirin asildig1 kabul edilse bile TCK 27/2'nin uygulanmasi1 gerektigi

gerekcesiyle hukmun bozulmasini,

4. Bu istem de yerinde goriillmezse; [TCK 82/1-[bent]] agirlastirici halinin, yanlis
istirak derecesinin (TCK 37 yerine 39) ve haksiz tahrikteki dusuk oranin
duzeltilmesi, TCK 62 indiriminin ve ceza hesabindaki hatalarin gozetilmesi icin
bozma yapilmasini; karsi taraf aleyhe temyize gitmediyse onceki cezanin ust
sinir oldugunun (CMK 307/5) gozetilmesini,

5. [Tutukluysam: Dosya uzerinden yapilacak incelemeyle (CMK 104/3) SERBEST
BIRAKILMAMI, gerekirse adli kontrol uygulanmasini, ]

arz ederim.
[gg.aa.2026]
Sanik
[Ad Soyad / Imza]
[miidafi varsa: Av. Ad Soyad / Imza]
EKLER:

1. Tebelliig serhli gerekgeli karar 6rnegi
2. Bolge adliye mahkemesine verdigimiz istinaf dilekcesi
3. [Olay gunu ¢agrilan ambulans kaydi ya da kendi darp raporum]

4. [Reddedilen HTS ve kamera talebimizi gosteren ara karar]



