[iL] BOLGE ADLIYE MAHKEMESI [NO]. CEZA DAIRESI BASKANLIGINA
gonderilmek uzere
YARGITAY [NO]. CEZA DAIRESI BASKANLIGINA

[Yargitay bozmasina uyularak ilk derece mahkemesince yeniden hikim
kurulduysa bashk: [IL] [NO]. [ASLIYE / AGIR] CEZA MAHKEMESINE
gonderilmek iizere YARGITAY [NO]. CEZA DAIRESI BASKANLIGINA]

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI DOSYA NO: Esas [Yil/Sira], Karar [Yil/Sira]

ILK DERECE MAHKEMESI DOSYA NO: [Mahkeme adi], Esas [Y1l/Sira], Karar
[Y1l/Sira]

TEMYIZ EDEN SANIK: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [........... 1, Adres: [........... ]
[tutukluysa: Halen [kurum adi] Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunmaktadir.]
[varsa: MUDAFIi: Av. Ad Soyad, baro ve sicil no, adres]

KARSI TARAF: Kamu Hukuku (K.H.)

[varsa: Katilan: Ad Soyad, vekili Av. Ad Soyad]

SUC: [Sucun adi] (TCK [madde/fikral])

TEMYIZ EDILEN KARAR: [il] Bolge Adliye Mahkemesi [No]. Ceza Dairesinin
[gg.aa.20..] tarihli, [Y1l/Sira] Esas ve [Yil/Sira] Karar sayili [istinaf basvurusunun
esastan reddine / hukuka aykiriligin duzeltilerek istinaf basvurusunun esastan
reddine / ilk derece hukmunun kaldirnlarak yeniden hukum kurulmasina] iliskin

karari; hukmolunan ceza: [... yil ... ay] hapis [ve ... gun adli para cezasi]

GEREKCELI KARARIN TEBLIG TARIiHI: [gg.aa.20..] [tutukluysa: kurumda
tebellig tarihi]

DURUSMALI INCELEME TALEBI: [Hitkkmolunan ceza on yil veya daha fazla
hapis ise: CMK 299/1 uyarinca temyiz incelemesinin durusmali yapilmasini talep

ediyoruz. / Degilse bu satir silin.]

KONU: Bolge adliye mahkemesi kararinin; temyiz dilekcesinde asagida ayri ayri
gosterilen hukuka aykiriliklar ile CMK 289/1'de sayillan ve kendiliginden
gozetilecek hukuka kesin aykiriliklar nedeniyle CMK 302/2 uyarinca bozulmasi
talebidir.

TEMYiZ NEDENLERI:



1. Basvurunun sturesi ve kararin temyiz edilebilirligi: Gerekceli karar
tarafima [gg.aa.20..] tarihinde teblig edilmistir; basvuru CMK 291/1'deki iki
haftalik siire icindedir. Karar, CMK 286/2'de sayilan kesin kararlardan degildir;
cunku [hukmolunan hapis cezasi bes yili asmaktadir / Daireniz ilk derece
mahkemesinin [... yil] hapis cezasmm [... yilla artirmistir / ilk derece
mahkemesinin beraat karar1 kaldirilarak ilk kez Dairece mahkGmiyet hikmi
kurulmustur / su¢ CMK 286/3'te sayilan suclardandir]. Ayrica sanik sifatiyla
temyize hakkim bulunmaktadir (CMK 260/1).

2. Temyiz sebeplerinin niteligi: CMK 288 uyarinca temyiz yalnmiz hukuka
aykirihiga dayanir; bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi
hukuka aykiriliktir. Asagidaki her madde, Dairenin hangi kurali uygulamadigini
ya da yanlis uyguladiginmi ayr1 ayr1 gostermektedir. Delillerin degerlendirilmesine
iliskin itirazlarimiz da olay tartismasi olarak degil, CMK 217/1 (hikmin yalniz
durusmada tartisilmis delile dayanabilmesi), CMK 230/1-b (hikme esas alinan ve
reddedilen delillerin gerekcede gosterilmesi) ve "supheden sanik yararlanir"
ilkesinin ihlali olarak ileri surilmektedir. CMK 294/1 uyarinca hukmiun neden

bozulmasini istedigimiz asagida acikca yazilmistir.

3. istinaf nedenlerimiz cevapsiz birakilmistir (gerekce eksikligi): Istinaf
dilekcemizde [gg.aa.20..] tarihli dilekcenin [... sayfa / ... madde] boluminde
[kamera kaydinin hi¢ incelenmedigini / tanik [ad]in ¢eliskili beyanlarim / bilirkisi
raporundaki hesap hatasini / savunmamizdaki [olgulyu] acikca ileri surduk.
Dairenin karar1 bu itirazlara tek cumleyle dahi deginmeden "delillerin
degerlendirilmesinde isabetsizlik bulunmadigi" kalibiyla yetinmistir. CMK 34/1
her kararin gerekceli yazilmasini, CMK 230/1 iddia ve savunmada ileri surulen
goruslerin ve delillerin tartisilmasini emreder. Gerekcgeyi icermeyen hukim CMK
289/1-g uyarinca hukuka kesin aykirndir; istinaf incelemesinin gerekcesi de bu

Olcute tabidir. Somut olarak cevapsiz kalan itirazlarimiz: [1) ..., 2) ..., 3) ...].

4. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: savunma hakkinin sinirlanmasi,
CMK 289/1-h] Hukim icin onemli konularda savunma hakkim
kisitlanmistir: [Durusmada [tanik / bilirkisi] dinlenmesi, [kamera kayd:i / HTS
kaydi / banka kaydi] getirtilmesi ve [kesif / ATK raporu] istemlerimiz [gg.aa.20..]
tarihli ara kararla "dosya kapsamina gore gerek gorilmediginden" denilerek
reddedilmistir. Bu deliller hikmin dayandign tek tanik beyanini dogrudan

curutecek niteliktedir.] [Esas hakkindaki miutalaadan sonra savunmamizi



hazirlamak icin sure istememiz reddedilmis, mudafiime esas hakkinda savunma
imkan: taninmadan / bana son s0z verilmeden (CMK 216/3) hukim
kurulmustur.] [Alt sinir1 bes yildan fazla hapis gerektiren suctan yargilandigim
halde [... tarihli oturumda] zorunlu midafi bulunmadan sorgum yapilmistir
(CMK 150/3).] Bu kisitlamalar mahkeme karariyla, huikmu etkileyecek konularda
yapildigindan CMK 289/1-h kapsaminda hukuka kesin aykiriliktir.

5. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: hukuka aykir1 delil, CMK 289/1-i]
Hiikkiim hukuka aykin elde edilen delile dayanmaktadir: Mahkiimiyetin
dayanagi olan [arama sonucu ele gecen esya / telefon incelemesi / iletisimin
tespiti kaydi / kolluk ifadesi], [hakim karar1 ya da gecikmede sakinca bulunan
halde savcinin yazili emri olmadan yapilan aramayla (CMK 116-119) / CMK
135'teki sartlar olusmadan alinan karara dayanilarak / mudafi hazir bulunmadan
alinan ve hakim huzurunda dogrulanmayan kolluk ifadesiyle (CMK 148/4)] elde
edilmistir. Hukuka aykir1 yontemle elde edilen delil reddedilir (CMK 206/2-a) ve
hiilkme esas alinamaz (CMK 217/2). Gerekcede bu delilin hukuka aykiriligi
tartisilmamis, aksine hukmiun temeli yapilmistir (CMK 230/1-b). Bu delil
cikarildiginda geriye mahkiimiyet icin yeterli hukuka uygun delil kalmamaktadair:

[kalan delilleri ve neden yetmedigini yazin].

6. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: bolge adliye mahkemesinin
durusma ag¢madan esasa iliskin hikim kurmasi] Daire durusma acmadan
hiikkmu esastan degistirmistir: CMK 280/1, durusma a¢madan dizeltmeyi
sinirli hallerle kabul eder: (a) bendinde CMK 303/1'in (a), (c), (d), (e), (f), (g) ve
(h) bentlerindeki aykiriliklar, (b) bendinde savcinin istinaf nedenine uygun en alt
cezanin uygulanmasi, (c) bendinde baska arastirma gerektirmeyen sahsi indirim
ve cezasizlik sebepleri, (d) bendinde davanin reddi ve guvenlik tedbirinin
dizeltilmesi. Daire ise durusma a¢madan [sucgun niteligini [... sugundan ...
suguna] degistirmis / ilk derece mahkemesinin kabul etmedigi [nitelikli hali /
tesdidi] uygulamis / delilleri yeniden degerlendirerek farkli bir olay kabuliine
varmistir]. Bu degerlendirme ancak CMK 280/1-g ve 280/2 uyarinca durusma
yapilarak, benim ve mudafiimin dinlenmesiyle yapilabilirdi. Durusmasiz kurulan

bu hukum hem kanuna hem de savunma hakkina aykiridir.

7. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: sugun hukuki nitelendirilmesi]
Sabit goriilen fiil yanlis suc tipine uygulanmistir: Dairenin de kabul ettigi

olay sudur: [kararin kabul ettigi olguyu kendi ciimlesiyle aktarin]. Bu olgular



[TCK ... maddesindeki ... unsurunu] karsilamamaktadir; ¢unku [unsurun neden
gerceklesmedigini yazin]. Kabul edilen olaya uygulanmasi gereken hitkiim [TCK
...]Jdir. Dogru kanun maddesinin segilmemesi CMK 288/2 anlaminda bir hukuk
kuralinin yanlis uygulanmasidir. [Not: Bes yi1l veya daha az hapis cezasinda
istinafin esastan reddedildigi ya da cezanin artirilmadigi kararlarda, yalniz sug
vasfina dayanan temyiz Yargitay'ca incelenmez; bu paragrafi ancak karariniz

temyize aciksa kullanin.]

8. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: ceza tayini ve takdiri indirim]
Ceza belirlenirken kanuni olcutler uygulanmamistir: Temel ceza alt
sinirdan [... ay / yil] uzaklasilarak belirlenmis, fakat TCK 61/1'de sayilan
olclutlerden hangisinin bu artis1 gerektirdigi gosterilmemistir. [TCK 62 uyarinca
takdiri indirim istemim, [durusmadaki saygili tutumum / adli sicil kaydimin
bulunmamasi1 / zararin giderilmesi] gibi somut olgular varken gerekcesiz
reddedilmistir.] [Hikkmolunan ceza [iki yil veya daha az] oldugu halde hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi (CMK 231/5-6) ve cezanin ertelenmesi (TCK 51);
ceza [bir y1l veya daha az] oldugu halde secenek yaptirim (TCK 50/1) konusunda
hi¢gbir degerlendirme yapilmamistir.] CMK 230/1-c ve d, cezanin TCK 61 ve
62'deki sira ve esaslara gore belirlenmesini ve bu konulardaki istemlerin kabul

veya reddinin dayanaklarinin gosterilmesini zorunlu tutar.

9. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: aleyhe degistirme yasagi] Yalniz
sanik lehine yapilan basvuru iizerine ceza a@irlastinlmistir: ilk derece
hikmune karsi yalniz ben [ve lehime Cumhuriyet savcisi] istinaf yoluna
basvurdum; aleyhe istinaf basvurusu yoktur. Buna ragmen Daire [cezay1 ...
yildan ... yila c¢ikarmis / ilk derece mahkemesinin uyguladig: [indirim]i
kaldirmis]tir. CMK 283/1 uyarinca yalniz sanik lehine basvurulan istinaf uzerine
verilen hiukim oOnceki cezadan agir olamaz; bu kazanilmis hak Yargitay

asamasinda da CMK 307/5 ile korunur.

10. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: mahkemenin olusumu, gorev ve
zorunlu katilimcilar, CMK 289/1-a ila e] Hukuka kesin aykirilik olusturan
usul hatalari: [Hikmu [gg.aa.20..] tarihinde reddi istenen ve istegi kanuna
aykir1 reddedilen hakim / kanunen yasakli hakim] vermistir. / [Su¢ [agir ceza /
asliye ceza] mahkemesinin gorevine girdigi halde dava gorevsiz mahkemede
sonuclandinlmistir.] / [[gg.aa.20..] tarihli oturum Cumhuriyet savcisi ya da

zorunlu miudafi bulunmadan yapilmistir.] Bu haller CMK 289/1'in ilgili bendi



uyarinca dilekcede gosterilmese de hukuka kesin aykirilik sayilir; yine de

Dairenizin dikkatine sunulmaktadir.

11. Kendiliginden gozetilecek diger aykiriliklar: CMK 302/3 uyarinca
hikium dilekgcede gosterilen sebeplerle bozuldugunda saptanan butin diger
hukuka aykinliklar da ilamda gosterilir. [Hak yoksunluklarinin (TCK 53)
kanundaki smirlar1 asacak sekilde uygulanmasi / tekerrure esas ilamin
gosterilmemesi / mahsup (TCK 63) yapilmamasi / miusaderenin dayanaginin

yanlis gosterilmesi] gibi hususlarin da incelenmesini talep ediyoruz.

12. Teblignameye cevap hakki ve tutukluluk: Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin teblignamesi aleyhime goris icerirse tebligden itibaren iki hafta
icinde cevap verme hakkim saklidir (CMK 297/3). [Tutukluysa: [... aydir]
tutukluyum; hiikkmolunan ceza ve tutuklulukta gegcen sure birlikte
degerlendirildiginde tutuklulugun devami olgiisizdir. CMK 104/3 uyarinca

dosya uzerinden yapilacak incelemeyle tahliyeme karar verilmesini istiyorum.]

HUKUKI NEDENLER: CMK m.34, 104, 150, 206, 216, 217, 230, 260, 263, 280,
283, 286, 288, 289, 291, 294, 297, 299, 301, 302, 303, 307; TCK m.50, 51, 53,
61, 62, 63; Anayasa m.36, 38, 141 ve ilgili mevzuat.

DELILLER: Bolge adliye mahkemesi ve ilk derece mahkemesi dosyalari,
durusma tutanaklar, istinaf dilekcemiz ve ekleri, reddedilen delil taleplerimize
iliskin ara kararlar, [kamera kaydi1 / HTS kayd1 / bilirkisi raporu], [varsa emsal

karar kunyesi].

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan ve Dairenizce kendiliginden gozetilecek

nedenlerle;

1. [Ceza on yil veya daha fazlaysa: CMK 299/1 uyarinca temyiz incelemesinin
DURUSMALI yapilmasina,]

2. Bolge adliye mahkemesi kararinin CMK 302/2 uyarinca BOZULMASINA ve
dosyanin CMK 304 uyarinca yeniden incelenmek fizere ilgili mahkemeye

gonderilmesine,

3. Bozma sebebi yeniden yargilama gerektirmiyorsa terditli olarak; CMK 303/1
uyarinca hitkiimdeki hukuka aykirihin Dairenizce DUZELTILMESINE [ve olayin
daha fazla aydinlatilmasina gerek bulunmadigindan BERAATIME],



4. Bu talepler kabul gormezse; en azindan [ceza tayinine / takdiri indirime /
hikmun aciklanmasinin geri birakilmasina / ertelemeye] iliskin bolumun

bozulmasina ve CMK 307/5'teki kazanilmis hakkimin gozetilmesine,

5. [Tutukluysa: CMK 104/3 uyarinca TAHLIYEME, gerekirse adli kontrol tedbiri

uygulanmasina, ]
karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.
[gg.aa.2026]
Temyiz eden sanik
[Ad Soyad / Imza]
[varsa: Midafii Av. Ad Soyad / imza]
EKLER:
1. Gerekgeli kararin teblig belgesi ornegi
2. Istinaf dilekgemizin 6rnegi
3. [Reddedilen delil talebine iliskin ara karar ve tutanak ornegil

4. [Kamera kayd:1 dokumai / bilirkisi raporu / diger belge]



