[iL] [NO]. [ASLIYE CEZA / AGIR CEZA] MAHKEMESINE
gonderilmek uzere
[iL] BOLGE ADLIYE MAHKEMESI [NO]. CEZA DAIRESINE
DOSYA NO: Esas: [Y1l/Sira], Karar: [Yil/Sira]
KARAR TARIHI: [gg.aa.20..]

GEREKCELI KARARIN TEBLIG TARIHI: [gg.aa.2026] [saniga / miidafiye;
teblig mazbatasi ya da e-tebligat kaydina gore]

ISTINAF YOLUNA BASVURAN (SANIK): [Ad Soyad], T.C. Kimlik No:
[cerinenenn. ], Adres: [........... ] [tutukluysa: [.....] Ceza infaz Kurumu]

MUDAFIi: [varsa: Av. Ad Soyad, adres]
KARSI TARAF: Kamu Hukuku [ve katilan Ad Soyad]

SUC: Tehdit [TCK 106/1 birinci cimle / 106/1 son cumle / 106/2-a / 106/2-b /
106/2-c / 106/2-d; varsa TCK 43, 29]

HUKUM: [.. ay / .. yil .. ay] hapis [/ hapisten cevrilen adli para cezasi / hitkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi]

KONU: Tehdit sugundan kurulan hitkmiin, asagida goOsterilen usul ve esasa
iliskin hukuka aykiriliklar nedeniyle durusmali olarak incelenmesi, kaldirilmasi
ve sanigin beraatine, olmazsa davanin diismesine ya da lehe hiitkimlerle yeniden

hikim kurulmasina karar verilmesi istemidir.
ISTINAF NEDENLERI:

1. Basvuru suresinde ve hukim istinafa acgiktir: Gerekgeli karar
[gg.aa.2026] tarihinde [saniga / muidafiye] teblig edilmis, dilekge iki haftalik stire
icinde hukmu veren mahkemeye verilmistir (CMK 273/1). [Sanik tutukludur;
dilekce kurum mudurluigine verilerek deftere kaydedilmistir (CMK 263).]
Hukum [hapis cezasina / hapisten cevrilen adli para cezasina / hapis cezasi
iceren HAGB kararina] iliskin oldugundan CMK 272/3-a'daki sinir uygulanmaz
(CMK 272/3-a, 231/12). [Durusmada tanik dinletme ve yazismanin tamamini
getirtme talebimizi reddeden [gg.aa.20..] tarihli ara karar da hikme esas
oldugundan hukimle birlikte istinaf edilmektedir (CMK 272/2).]

2. Saniga yiiklenen soz kararda belirlenmemistir: Gerekceli kararda sanigin

"tehdit icerikli sozler soyledigi" kabul edilmis, ancak hangi soziin, hangi gun,



hangi ortamda ve kime soylendigi ayrica gosterilmemistir (karar s. [..]). Musteki
ilk ifadesinde "[s0z A]" dedigini, durusmada ise "[s0z B]" dedigini anlatmastir;
mahkeme bu iki anlatimdan hangisini neden esas aldigini aciklamamigtir.
Mahkiimiyet hiikmiiniin gerekcesinde sanigin sabit gorilen fiilinin ve bunun
nitelendirilmesinin gosterilmesi zorunludur (CMK 230/1-c). Sozun Kkendisi
belirlenmeden o so6zin tehdit olup olmadigt ve hangi fikraya girdigi

denetlenemez.

3. S0z kanundaki kotulik bildirimini icermemektedir: TCK 106/1 ilk
cumlesi magdurun ya da yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik bir saldirinin bildirilmesini; son ciimlesi ise malvarlig: itibariyla buyuk
bir zarar ya da sair bir kotuluk bildirimini arar. Hukme esas alinan "[s0z]"
ifadesi bunlardan higbirini icermemektedir. Mahkeme s6ziin hangi kotulugu,
kimin tarafindan ve nasil gerceklestirilecegini bildirdigini tartismadan sonuca
gitmistir. Bu tartisma yapilmadan kurulan mahktGmiyet, maddi unsurun varligini

gerekcesiz kabul etmektedir.

4. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: beddua, sitem ya da hakkin
kullanilmasi] Soz "[Allah cezani versin / bunun hesabini vereceksin / seni
mahkemeye verecegim / alacagimi icra yoluyla alacagim]" bi¢gimindedir. Beddua
bir insan eylemi bildirmez; dava acacagini ya da sikayet edecegini sOylemek
kanunun tanidigi bir hakki kullanacagini haber vermektir. Kararda soziin bu
niteligi hi¢c degerlendirilmemis, s6z baglamindan koparilarak "sair kotulik"
kabul edilmistir. Fiil kanunda su¢ olarak tanimlanmadigindan beraat gerekir
(CMK 223/2-a).

5. Ciddiyet ve elverislilik tartisilmamistir: Tehdidin olusmasi i¢in magdurun
fiillen korkmasi aranmaz; ancak sozin soylendigi kosullarda ortalama bir insanda
korku yaratmaya elverisli olmasi gerekir. Soz [karsilikhi bir tartismanin ortasinda
/ telefonda bagirarak / sosyal medyada karsilikli yazisma sirasinda] sOylenmis,
ardindan sanik mustekiye yaklasmamis ve hicbir hazirlik hareketi yapmamistir.
Musteki de [ayni gun sanikla gorusmeye devam etmis / olaydan [sure] sonra
baska bir uyusmazhk ¢ikinca sikayetci olmus]tur. Mahkeme bu olgulan
gerekcede tartismadan sozu ciddi bir saldir1 bildirimi saymistir; kast unsuru da

(TCK 21/1) bu nedenle gerekcgesiz kalmistir.

6. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: mesaj ve ekran goruntuleri]

Hikum, miustekinin sundugu [sayi] adet ekran goriuntisine dayanmaktadir.



Goruntiller yazismanin yalniz saniga ait satirlarini igermekte; hemen oncesinde
miustekinin gonderdigi "[mesaj]" icerikli mesajlar dosyada yoktur. Yazismanin
tamaminin ve mesajlarin gonderildigi [numara / hesap] aboneliginin
getirtilmesine, telefonun bilirkisiye incelettirilmesine iliskin talebimiz
[reddedilmis / karsilanmamis]tir. Degistirilip degistirilmedigi tespit edilmemis ve
baglamindan koparilmis bir ekran goruntiisii, sanigin so6zi hangi anlamda

sOyledigini gostermez; eksik arastirmayla hikiim kurulmustur.

7. Tamik ve musteki beyanlan celiskilidir, lehe deliller toplanmamaistir:
Miusteki ile [tanik], soziin sOylendigi yer ve saat konusunda farkli anlatimlarda
bulunmustur (durusma tutanagi [gg.aa.20..], s. [..]). Olay1 goren tarafsiz tanik
[Ad Soyad] dinlenmemis, olay yerindeki [kamera kaydi] istenmemistir. Tanigin
tarafla iliskisi, guvenilirligin degerlendirilmesinde gozetilmesi gereken bir
olgudur (CMK 58/1). Delil istemi gec bildirildigi icin reddedilemez (CMK 207/1);

bu delillerin Dairenizce durusmada toplanmasini istiyoruz (CMK 281/2).

8. Hukuka aykin delil kullanilmistir: [Sanigin telefonu hakim karar ya da
gecikmesinde sakinca bulunan halde savci karar: olmadan incelenmis, mesajlar
bu incelemeyle elde edilmistir (CMK 134/1).] [Sanigin kolluk ifadesi mudafi
olmaksizin alinmis ve durusmada dogrulanmamistir (CMK 148/4).] Bu deliller
hikme esas alinamaz (CMK 206/2-a, 217/2). Mahkeme hukuka aykir1 delilleri
gerekcede ayrica gostermemis, mahklmiyeti bunlara dayandirmistir; bu hukuka
kesin aykiriliktir (CMK 289/1-i).

9. 106/2-a uygulamasi delille kurulmamistir (silahla tehdit): Olay yerinde
silah ele gecirilmemis, [hicbir tanik silah gormemis / taniklardan yalniz
miustekinin yakini silahtan s6z etmis]tir. Silahin varligi ve tehdit sirasinda
magdurun algilayacag:i bicimde kullanildigi, temel halden ayr1 olarak
ispatlanmalidir. [S0z konusu esya [anahtar / telefon / kemer] olup saldir1 veya
savunmada fiilen kullanilmaya elverisli bir sey olarak kullanilmamistir (TCK 6/1-
f).] Nitelikli halin ispatlanamamasi halinde eylem alt1 aydan iki yila kadar hapis

gerektiren TCK 106/1 kapsaminda kalir.

10. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: birden fazla kisi ya da kimligini
gizleme] [Sanigin yanindaki [kisi] yalniz olay yerinde bulunmus, soze katilmamig
ve sanikla ortak bir korkutma iradesi tasimamistir; birlikte isleme (TCK 106/2-c)
icin fiili birlikteligin ve ortak iradenin goOsterilmesi gerekir.] [Mesajlar sanigin

adina kayith ve miustekinin tanidigti numaradan gonderilmistir; kimlik



gizlenmediginden TCK 106/2-b'deki imzasiz mektup ya da taninmayacak hale

gelme kosulu olusmamistir.]

11. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: sikayete bagh tehdit] Sikayet
kosulu ve vazgecme degerlendirilmemistir: S6z hayata ya da viicuda degil,
[malvarhigina / isine / itibarina] yoneliktir ve TCK 106/1'in son cumlesindeki
tehdit kapsamindadir; bu sucgun takibi sikayete baglidir. [Misteki fiili ve faili
[gg.aa.20..] tarihinde o6grendigi halde alt1 aylik siire gectikten sonra sikayetci
olmustur (TCK 73/1).] [Misteki [gg.aa.20..] tarihinde sikayetinden vazgecmis,
sanik da vazgecmeyi kabul etmistir (TCK 73/4, 73/6).] Hukuim kesinlesmeden
yapilan vazgecme davayl dusurur; mahkemenin disme karari vermesi gerekirdi
(CMK 223/8).

12. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: wuzlastirma yapilmadi]
Uzlastirma usulii uygulanmamistir: TCK 106/1'deki tehdit, sikayete bagh
olup olmadigina bakilmaksizin uzlastirma kapsamindadir (CMK 253/1-b). Dosya
ne sorusturmada ne kovusturmada uzlastirma burosuna gonderilmistir (CMK
254/1); daha Oonce sonugsuz kalmigs bir uzlastirma da yoktur (CMK 253/18). [Ayni1
mustekiye yonelik hakaret de yuklenmisse: hakaret, kamu gorevlisine
gorevinden dolay1 islenmedikgce onodeme kapsamindadir ve tehdit bakimindan
uzlastirma yine uygulanir (CMK 253/3).] Uzlastirma yapilmadan kurulan hikim
bozulmahdir (CMK 280/1-f). [Eylem Dairenizce 106/2'den 106/1'e cevrilirse

dosyanin uzlastirmaya gonderilmesini de istiyoruz.]

13. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: soz yaralamayla ayni anda
soylendiyse] S0z, aynm1 anda gerceklesen [itme / tokat / yaralama] eylemiyle
birlikte ve o eylemin kastini aciklayan bir ifade olarak soylenmistir. Saldiriyla es
zamanli, saldirinin amacini dile getiren so6z ayr1 bir kotuluk bildirimi degildir;
saniga ayni olaydan hem yaralama hem tehdit cezasi verilmesi hukuka aykiridir.
TCK 106/3'teki ayn cezalandirma, tehdit amaciyla ayrica yaralama yapilan

hallere iliskindir; somut olay bu kapsamda degildir.

14. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: karsilikli tartisma, haksiz tahrik
ya da savunma] Olay, miustekinin [saniga hakaret etmesi / sanigin ailesine
yonelmesi / is yerine zarar vermesi] ile baslamistir [tanik, kamera, tutanak].
Sanik haksiz bir fiilin yarattigi hiddet altinda hareket ettiginden TCK 29
uyarinca indirim yapilmalidir; tartismanin kimden basladigi belirlenemiyorsa

suphe sanik lehine degerlendirilmelidir. [S0z, saniga yonelmis bir saldiry1 o



anda durdurmak igin soOylenmisse mesru savunma (TCK  25/1)

degerlendirilmelidir.]

15. Lehe kanun uygulanmamistir: Suc¢ [gg.aa.20..] tarihinde islenmistir.
4.6.2025 tarihinde yururlige giren 7550 sayili Kanunla 106/2'nin st sinir1 bes
yildan yedi yila ¢ikarilmis, malvarlig: ve sair kotulik tehdidine iki aylik alt sinir
eklenmistir. Bu degisikligin yururligunden once islenen fiilde failin lehine olan
onceki metin uygulanir (TCK 7/2). [Kadina kars: tehditte dokuz aylik alt sinir
7406 sayili Kanunla eklenmistir; daha oOnce islenen fiilde uygulanamaz.]
Mahkeme lehe kanun karsilastirmasi yapmadan guncel metne gore ceza

vermistir.

16. Ceza hesab1 ve secimlik ceza hatalidir: Temel ceza alt sinirdan
uzaklasilarak belirlenmis, ancak TCK 61/1'deki hangi ol¢utin bunu gerektirdigi
gosterilmemistir. [Ayn1 mustekiye kisa araliklarla gonderilen mesajlar icin ayr
ayr1 ceza verilmis, tek suc¢ isleme karar1 ve zincirleme suc¢ (TCK 43/1)
tartisilmamistir.] [Malvarlig: ya da sair kotulik tehdidinde kanun hapis ile adli
para cezasini secimlik ongormustir; hapsin neden tercih edildigi
aciklanmamistir ve bu tercih ¢evirme yolunu da kapatir (TCK 50/2).] Sanigin
sabikasiz olusu ve durusmadaki tutumu ortadayken takdiri indirim gerekgesiz
reddedilmistir (TCK 62/2).

17. HAGB, erteleme ve secenek yaptinm gerekcesiz reddedilmistir:
Hukmolunan ceza iki yil veya daha azdir ve sanik daha once kasitli bir sugtan
mahklim olmamistir (CMK 231/5, 231/6). Tehdit sugcunda giderilmesi gereken
maddi bir zarar dogmamigtir. Mahkeme yalniz "yeniden suc¢ islemeyecegi
kanaatine varilamadigi" kalibim1 kullanmis, bu kanaati hangi olguya
dayandirdigini yazmamistir. Erteleme (TCK 51/1) ve bir yil veya daha az hapiste
adli para cezasina cevirme (TCK 50/1-a) istemlerinin reddi de somut gerekceye
baglanmalidir (CMK 230/1-d).

18. Gerekge yetersizdir: Kararda savunma ve delil talepleri 6zetlenmis, ancak
neden kabul edilmedikleri aciklanmamistir. iddia ve savunmanin, delillerin
tartisilmasinin ve ulasilan kanaatin gerekcede yer almasi zorunludur (CMK
230/1). Gerekce icermeyen hukum hukuka kesin aykindir (CMK 289/1-g) ve
bozulmasi gerekir (CMK 280/1-e).

HUKUKI NEDENLER: TCK m.6/1-f, 7, 21, 25, 29, 43, 50, 51, 61, 62, 73, 106;
CMK m.58, 134, 148, 206, 207, 217, 223, 230, 231, 253, 254, 263, 272, 273,



280, 281, 283, 289 ve ilgili mevzuat.

DELILLER: Yazismanin tamami ve dokumu, hat ve hesap abonelik kayitlar,
telefon inceleme raporu, [kamera kaydi], tanik [Ad Soyad], sikayet ve vazgegme

dilekceleri, durusma tutanaklari, adli sicil kaydi, [varsa emsal karar kunyesi].
SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1. Davanin durusmali olarak yeniden gorulmesine (CMK 280/1-g); [tanik Ad
Soyad'in dinlenmesine, yazismanin tamaminin ve abonelik kayitlarinin

getirtilmesine, telefonun bilirkisiye incelettirilmesine] (CMK 281/2),

2. Durusma sonunda ilk derece mahkemesi hikmunin kaldirilarak (CMK 280/2)
yiuklenen s6z kanunda tehdit olarak tanimlanmadigindan CMK 223/2-a, [kast
bulunmadigindan 223/2-c], [mesru savunma kosullar1 bulundugundan 223/2-d],
olmazsa sucgun islendigi sabit olmadigindan 223/2-e wuyarinca sanigin
BERAATINE,

3. [Sikayete bagh tehditte sikayet stresi gecmisse ya da sikayetten
vazgecilmisse: durusma acgilarak davanin CMK 223/8 uyarinca DUSMESINE,
olmazsa kovusturma sarti bulunmadigindan hikmin CMK 280/1-f uyarinca

bozulmasinal],

4. [Uzlastirma yapilmadigindan ya da gerekce bulunmadigindan hitkmiin CMK
280/1-f veya 280/1-e uyarinca BOZULARAK dosyanin ilk derece mahkemesine

gonderilmesine],

5. Bu istemler kabul gormezse terditli olarak; TCK 106/2'deki nitelikli halin
cikarilarak eylemin TCK 106/1 [ilk / son] cumlesi kapsaminda
degerlendirilmesine, lehe kanunun belirlenmesine (TCK 7/2), temel cezanin alt
sinirdan tayinine, secimlik cezada adli para cezasinin sec¢ilmesine, TCK 29 ve 62

indirimlerinin uygulanmasina, [TCK 43/1 uyarinca tek ceza verilmesine],

6. Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasina (CMK 231/5); bu mumkin
gorulmezse cezanin ertelenmesine (TCK 51/1) ya da adli para cezasina
cevrilmesine (TCK 50/1-a),

7. [Sanik tutuklu ise: tutukluluk halinin degerlendirilerek tahliyesine],
karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.

[gg.aa.2026]



Istinaf yoluna basvuran sanik
[Ad Soyad / Imza]
[varsa: Miidafii Ad Soyad / Imza]
EKLER:
1. [Gerekgeli karar ve teblig mazbatasi ornegi]
2. [Yazismanin tamamini gosteren dokum, tarih ve saatleriyle]
3. [Sikayetten vazgecme dilekcesi ya da tutanak 6rnegil
4. [Tanik listesi ve adresleri]

5. [AdIi sicil kaydji, is ve aile durumunu gosteren belgeler]



