[Karan sorusturmada sulh ceza hakimligi verdiyse: IL NO. SULH CEZA
HAKIMLIGINE / dava acildiktan sonra mahkeme verdiyse: IL. NO. AGIR
CEZA MAHKEMESI BASKANLIGINA]

Itiraz1 incelemeye yetkili [asliye ceza mahkemesi hakimine / izleyen numarali ya

da en yakin agir ceza mahkemesine] iletilmek tizere
SORUSTURMA NO / DEGISIK IS NO / ESAS NO: [yil/say1]
ITIRAZ EDEN [SUPHELI / SANIK]: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [........... ]
Halen [......] Ceza infaz Kurumunda tutuklu
[Mudafi varsa: Av. Ad Soyad, bagl oldugu baro, sicil numarasi ve adresi]

ISNAT EDILEN SUGC: Silahli terér orgiitiine ilye olma (TCK 314/2, 3713 sayili

Kanun m.5)

ITIRAZ EDILEN KARAR: [gg.aa.2026] tarihli, [say1] sayili [tutuklama /

tutuklulugun devamai / tahliye isteminin reddi] karari
TEFHIM / TEBLIG TARIHI: [gg.aa.2026]

KONU: Silahli orgut uyeligi isnadiyla verilen tutuklama kararinin kaldirilarak
tahliyeme, bu mumkun gorulmezse adli kontrol tedbirleri uygulanmasina karar

verilmesi istemli itirazimin sunulmasidir.
ACIKLAMALAR:

1. Surenin icinde oldugum: Tutuklamama iliskin karar [gg.aa.2026] tarihinde
[sorgu sirasinda yuziume karsi okunmus / tarafima teblig edilmistir]. Bu itiraz,
CMK 268/1'deki iki haftalik siire dolmadan verilmektedir. [Kurum mudurligine
verildiyse: dilekgenin kurum defterine kaydi ve tutanagi stureyi kesmistir (CMK
263/4).1

2. Uyelik icin aranan kuvvetli siiphe dosyada yoktur: Silahli 6rgiit
uyeliginden s6z edebilmek icin once TCK 314/1 kapsaminda silahli bir orgutiin
varligi, sonra bu orgutun hiyerarsik yapisina bilerek ve isteyerek katilma
gerekir. Yargitay'in yerlesik uygulamasinda uyelik, orgltle organik bagi
gosteren ve sureklilik, cesitlilik ve yogunluk tasiyan eylemlerle kurulur.
Tutuklama kararinda bana yuklenen tek olgu [dijital iletisim programi tespiti /
banka hesab1 islemi / sendika veya dernek uyeligi / tanik beyan1 / HTS kaydi]

olarak gosterilmistir. Bu olgu, [tarih araligi] arasinda [tek bir islem / tek tirde



bir iliski] olarak kalmaktadir. Dosyada orgut icinde bir konumum, aldigim bir
talimat ya da yerine getirdigim bir orgiitsel faaliyet gosterilmemistir. Tek ve tek
tirden bir olgu, uyeligin sureklilik ve yogunluk olgitlerini karsilamaz; CMK

100/1'deki somut delile dayanan kuvvetli supheyi de olusturmaz.

3. Orgiitiin niteligini bildigime dair delil yoktur: Uyelik kasten islenebilen
bir suctur. Bana ylklenen islemin tarihi olan [gg.aa.yyyyl] itibariyla iligkili oldugu
ileri striilen [kurum / yapi] [yasal olarak faaliyet gostermekteydi / resmi izinlerle
calismaktaydi]. Bu tarihte yapinin silahli bir teror 6rgiti oldugunu bildigimi ve
buna ragmen orgit amacini benimsedigimi gosteren tek bir delil dosyada

bulunmamaktadir.

4. Kacacagim gosteren somut olgu yoktur: [Kac] yildir [il/ilce] adresinde
[esim ve gocuklarimla] yasiyorum. [Isyeri] isyerinde [gg.aa.yyyy] tarihinden beri
calistyorum [SGK dokumu ekte]. Pasaportum [yoktur / idari islemle iptal
edilmistir / teslim etmeye hazirnm]. Hakkimdaki sorusturmadan [gg.aa.yyyyl
tarihinde haberdar oldugum halde adresimi deg@istirmedim, yurt disina ¢ikmaya
calismadim [ve kolluk cagrisi iizerine kendiligimden ifadeye gittim]. Beklenen
cezanin yuksekligi tek basina kagma suphesi dogurmaz; CMK 100/2-a somut

olgu arar.

5. Delillerin karartilmasi mumkiin degildir: Telefonum, bilgisayarim ve
dijital materyallerim [gg.aa.2026] tarihinde el konularak incelemeye
gonderilmis, imajlarn alinmistir. [Banka kayitlari, abonelik ve uyelik bilgileri]
ilgili kurumlardan resmi yaziyla gelmekte olup bunlara miidahale etmem
miumkiin degildir. [Tanik [sifat1] ifadesi alinmistir.] Orgiit mensuplaryla
irtibatimin sirdiguni ya da taniklar Gzerinde baski girisimimi gosteren tek bir
somut olgu dosyada yoktur (CMK 100/2-b).

6. Katalog suc¢ olmasi, somut delil ve olciiliilliik sartin1 kaldirmaz: TCK
314, CMK 100/3-a-12 bendinde sayilmistir ve tutuklama nedeni var sayilabilir.
Ancak bu karine yalmiz somut delillere dayanan kuvvetli suphe varsa isler.
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadina gére, terér
suclamalarinda da tutuklamanin dayanag: olan suphe, tarafsiz bir gozlemciyi
ikna edecek somut olgu ve bilgilerle desteklenmeli; sucun niteligi tek basina

gerekce olmamalidir [varsa emsal karar kunyesi].

7. Tutukluluk olciili degildir: [Adli sicil kaydim yoktur.] TCK 314/2'deki ceza,

3713 sayili Kanun'un 5. maddesiyle yar1 oraninda artirilarak uygulanir; ancak



eylemin orgilite yardim olarak nitelendirilmesi halinde tyelik cezasi yardimin
niteligine gore ugte birine kadar indirilebilir (TCK 220/7, 314/4) ve etkin
pismanlik halinde ceza verilmeyebilir ya da tcte birden dortte iice kadar
indirilebilir (TCK 221/4). Tutuklu kaldigim [... ay], beklenen yaptirimin infaziyla
karsilastirildiginda orantisizdir [kisa hesap: muhtemel ceza ..., kosullu
saliverilme ..., tutuklulukta gecen ...]. [Saghik durumum / bakmakla yukimli

oldugum [Kkisi] / cocuklarimin yasi] ekteki belgelerle sabittir.

8. Adli kontrol yeterlidir: Kararda adli kontrolin neden yetersiz kalacagi
somut olarak gosterilmemistir (CMK 101/1, 101/2-d). Yurt disina cikis yasagi
(CMK 109/3-a), hakimin belirleyecegi glnlerde kolluga basvurma (109/3-b),
belirli bir yerlesim bolgesini terk etmeme (109/3-k) ve gerekirse konutu terk
etmeme (109/3-j) yukumlulukleri hem kacma kaygisini hem de sorusturmanin

guvenligini karsilar.

9. Karar sablon gerekceye dayanmaktadir: Kararda "orgutun yapisi, firari
orgut mensuplarinin bulunmasi, katalog su¢ olmasi, mevcut delil durumu" gibi
ayni sorusturmadaki pek cok kisi i¢in kullanilan genel ifadeler yer almaktadir.
Benim kisisel durumuma, bana ylklenen olgunun niteligine ve neden adli
kontroliin yetmeyecegine dair tek bir somut degerlendirme yoktur. CMK 101/2
kuvvetli suphe, tutuklama nedeni, oOlgulilik ve adli kontroliin yetersizliginin

kisiye 0zgu olgularla gosterilmesini emreder.

10. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: tutuklama bir dijital iletisim
programi tespitine (or. ByLock) dayaniyorsa] Hakkimdaki tespit, [kurum]
tarafindan diuzenlenen [gg.aa.yyyy] tarihli tespit ve degerlendirme tutanagina
dayanmaktadir. Tutanakta yalniz [kullanici kimligi / hat ve IP eslesmesi] yer
almakta; programin hangi cihazda, hangi tarihlerde ve kim tarafindan
kullanildigi, yazisma igerigi ve karsi taraf kullanicilar1 gosterilmemektedir.
Telefonumda yapilan incelemede programin izine rastlanmamistir [rapor ekte].
Tespit edilen hat o tarihte [aile bireyi / is yeri] tarafindan da kullanilmaktaydi
[abonelik belgesi ekte]. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yalniz bu tir bir
programin kullanildig: bilgisine dayanan ve bu tespite iliskin somut verileri
icermeyen kararlarda makul stiphenin yeterince gosterilmedigini kabul etmistir
[varsa emsal karar kiinyesi]. Ham verilerin (sunucu, CGNAT ve HTS kayitlari)
dosyaya getirilmesi ve bagimsiz bir bilisim incelemesi yapilmadan bu tespit,

tutuklamaya yetecek kuvvette bir siuphe olusturmaz.



11. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: delil yasal bir kurumla kurulan
iliski ise] Bana yuklenen [banka hesabi acma / para yatirma / sendika veya
dernek tuyeligi / ¢cocugun okul kaydi / gazete aboneligi] islemi [gg.aa.yyyyl
tarihinde, o tarihte yasal olarak faaliyet gosteren bir kurumda ve herkese acik
bicimde yapilmistir. islemin nedeni [maas hesabi / kredi / eve yakinlik / ailevi
sebep] olup ekteki belgelerle gosterilmistir. Islemin orgiitiin talimatiyla ve
orgute destek amaciyla yapildigina dair higbir delil yoktur. Yasal bir islem, baska

somut delillerle desteklenmedikce liyeligin organik bagini gostermez.

12. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: tutuklama bir tanigin veya etkin
pismanliktan yararlanan kisinin beyanina dayaniyorsa] Kararda esas alinan
[tanmik sifati] beyani, adimin [bir listede gectigi / bir toplantida gorildugim]
yonundedir; tarih, yer, orada bulunanlar ve ustlendigim iddia edilen rol yoktur.
Beyan sahibi kendi cezasinda indirim beklentisiyle konusmustur ve anlatimi
bagimsiz bir delille dogrulanmamistir. [Tanigin [gg.aa.yyyyl ve [gg.aa.yyyyl
tarihli ifadeleri arasinda [tarih / kisi tarifi] bakimindan c¢eliski vardir.]

Dogrulanmamis soyut bir beyan, kuvvetli suphe icin yeterli degildir.

13. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: HTS, ardisik arama veya sosyal
medya kayitlarina dayaniliyorsa] HTS kayd: yalniz iki hat arasinda iletisim
kuruldugunu gosterir, konusmanin igerigini gostermez. [Gorustugum kisi
[akrabam / is arkadasim] olup gorusmelerin nedeni bellidir.] [Ardisik arama
tespitinde aramayi1 kimin yaptig1 ve hattimin o tarihte kimin kullaniminda oldugu
gosterilmemistir.] [Paylasimlar haber ve elestiri niteligindedir; siddeti oven bir

icerik yoktur.] Bu kayitlar orgiit hiyerarsisine katildigimi gostermez.

14. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: tutukluluk uzadiysa] [... ay / ...
yul]dir tutukluyum. Bu sure icinde [iddianame duzenlenmemis / durusmalar
[bilirkisi raporu / kurum yazisi] beklenerek ertelenmistir]; gecikmenin bana
yuklenebilecek bir sebebi yoktur. Kanun bu suc¢ icin sorusturma dahil en ¢ok iki
yil, gerekceli uzatmalarla birlikte toplam en cok yedi yillik bir ust sinir koyar
(CMK 102/2); bu smir bir hedef degil, asilamayacak azami suredir. Tutukluluk
uzadikca devam kararlarinin daha somut ve kisiye o0zgl gerekce icermesi

gerekir.

15. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: etkin pismanlik kapsaminda bilgi
verdiyseniz] [gg.aa.2026] tarihli ifademde Oorgutiin yapisi ve faaliyetleri hakkinda

bilgi verdim [ifade sayfasi]. Orgiit iiyeliginde etkin pismanlik hiikiimleri bu sucta



da uygulanir (TCK 314/4, 221). Verdigim bilgiler, orgitle bagimin koptugunu ve
sorusturmaya katki sundugumu gosterir; bu durum hem kag¢ma hem de delil
karartma ihtimalini ortadan kaldinir. [Verilen Dbilgilerin dogrulanip

dogrulanmadiginin kolluktan sorulmasini talep ediyorum.]

16. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: suc¢ tarihinde 18 yasindan
kucukseniz] Suc¢ tarihinde [...] yasindaydim. 3713 sayii Kanun'un 5.
maddesindeki artirnm cocuklar hakkinda uygulanmaz; tutukluluk sureleri de
CMK 102/5 uyarinca kisaltilarak uygulanir. Yasim, olcululik degerlendirmesinde

ayrica gozetilmelidir.

HUKUKI SEBEPLER: 5271 sayli CMK m.100-102, 109, 262, 263, 268-271;
5237 sayih TCK m.220, 221, 314; 3713 sayih TMK m.5; Anayasa m.19; AIHS

m.5; [varsa emsal karar kunyesi].

DELILLER: Dosyanin tamami, [tespit ve degerlendirme tutanagi], [cihaz
inceleme raporu], [hat abonelik ve kullanim belgeleri], [banka veya uyelik
isleminin nedenini gosteren belgeler], [tanik ifadeleri], yerlesim yeri belgesi,

SGK hizmet dokiimii, adli sicil kaydi, [saglik raporu] ve her tirlia yasal delil.

SONUC VE ISTEM: Acikladiim gerekceler ve merciinizce kendiliginden

dikkate alinacak diger hususlar karsisinda;

1. Karar veren merciin kararini CMK 268/2 uyarinca kendisinin duzeltmesine;
duzeltme vyapilmazsa inceleme merciince tutuklama kararinin ortadan

kaldirilmasina ve hakkimda TAHLIYE karari verilmesine,

2. Tahliyem uygun bulunmazsa ikinci olarak; yurt disi1 ¢ikis yasagi, [haftada ...
gun] imza, ikamet ettigim [il/ilce] sinirlarindan ayrilmama ve gerekli goriilirse
konutu terk etmeme gibi CMK 109/3 tedbirleriyle ADLI KONTROL ALTINDA
SALIVERILMEME,

3. Inceleme mercii gerekli gorirse, CMK 271/1 geregince savcidan sonra
mudafiimin de dinlenmesine; savcilik mutalaasi istenirse cevap verebilmem icin
mitalaanin bana tebligine (CMK 270/2),

4. [Dijital tespite dayaniliyorsa: CMK 270/1 uyarinca ham verilerin ve tespit

surecini gosteren teknik belgelerin dosyaya getirtilmesine, ]
karar verilmesini saygilarimla dilerim.

[Tarih]



[Siipheli / Sanik] [Ad Soyad / Imza]
[Miidafi varsa: Av. Ad Soyad / imza]
EKLER:
1. Itiraz edilen kararin bir sureti
2. e-Devlet yerlesim yeri ve nufus kayit belgeleri, SGK hizmet dokumu

3. [Cihaz inceleme raporu, hat abonelik belgesi, islem nedenini gosteren

belgeler]

4. [Saglik raporu, bakim yukinu gosteren belge]



