[iL] [NO]. AGIR CEZA MAHKEMESI BASKANLIGINA
DOSYA (ESAS) NO: [Y1l/Sira]

SANIK: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [........... ], Adres: [tutukluysa bulundugu

ceza infaz kurumu, degilse acik adres]
[varsa: MUDAFII: Av. Ad Soyad]

SUC: Silahlh teror orgutune uye olma (TCK m.314/2, 3713 sayili Terorle

Micadele Kanunu m.5)

MUTALAA: Cumhuriyet savcisinin [gg.aa.2026] tarihli [durusmada sozlu /

yazili] esas hakkindaki mutalaasi

KONU: Silahli orgiit tiyeligi suglamasina iliskin esas hakkindaki mitalaaya karsi

savunmalarimizin, delil taleplerimizin ve terditli taleplerimizin sunulmasidir.
ACIKLAMAILAR:

1. Mitalaanin dayandigi deliller: Cumhuriyet savcisi, sanigin [orgutiin adi]
silahl1 teror orgutiine tye oldugunu ileri surerek TCK 314/2 ve 3713 sayil
Kanun'un 5. maddesi uyarinca cezalandirilmasini istemistir. Mutalaa yalniz su
delillere dayanmaktadir: [dijital iletisim programi tespit tutanagi / banka hesap
hareketleri / tanik veya etkin pismanliktan yararlanan kisi beyani / sosyal medya
paylasimlar1 / HTS kayitlari]. Bu delillerin higbiri, asagida tek tek gosterildigi
uzere, sanigin orgutin hiyerarsik yapisina girdigini ve oOrgiit amacini bilerek
benimsedigini ortaya koymamaktadir. [Mitalaada iddianamede bulunmayan yeni
bir eylem ya da sifat ileri surulmusse: Bu eylem iddianamede gosterilmemistir;

saniga haber verilip ek savunma imkani taninmadan hitkme esas alinamaz.]

2. Silahh orgiitiin varhig (TCK 314/1): Uyelikten soz edebilmek igin once,
Turk Ceza Kanunu'nun devletin guvenligine ve anayasal diizene karsi suclarini
islemek amaciyla kurulmus, silahli ve hiyerarsik bir yapinin varligi gerekir.
[Yapinin silahli teror orgutu oldugu yerlesik yargi kararlariyla kabul edilmisse
bu maddeyi kisa tutun. Yapinin niteligi tartismaliysa: Dosyada bu yapinin silah
temin ettigini, cebir ve siddet kullanma amaci tasidigini ve sug islemeye elverisli

bir hiyerarsiye sahip oldugunu gosteren somut delil bulunmamaktadir.]
3. Orgiitle organik bag ve hiyerarsiye dahil olma: Uyelik, érgiitiin hiyerarsik
yapisina dahil olmayi, orgiite baghlig: ve talimatlari sorgusuz yerine getirmeye

hazir bulunmay1 gerektirir. Yargitay'in yerlesik uygulamasinda uyelik icin



eylemlerin sureklilik, cesitlilik ve yogunluk tasimasi aranir. Saniga yuklenen
[say1] eylem, [baslangi¢ tarihi] ile [bitis tarihi] arasinda, [tek turde / birbirinden
bagimsiz] nitelikte kalmistir. Dosyada sanigin orgiit igcinde bir konumu,
kendisine verilmis bir talimat ya da bu talimati yerine getirdigine iliskin tek bir
somut tespit yoktur. Akrabalik, komsuluk, is iliskisi ya da ayni kurumda calismis

olmak, kisinin orgut hiyerarsisine girdigini gostermez.

4. Manevi unsur, orgitiin niteligini bilme: Uyelik ancak kasten islenebilir
(TCK 21/1). Sanigin, iliski kurdugu yapinin silahli bir teror orgiti oldugunu ve
bu orglutin amacini bildigi, buna ragmen orgute bilerek ve isteyerek katildigi
ispat edilmelidir. Saniga yuklenen eylemlerin tarihi olan [gg.aa.yyyy] itibariyla
yapl, [dernek / vakif / okul / sendika / sirket] gibi yasal bir gorunum altinda
faaliyet gostermekteydi ve sanigin bu yapinin gercek niteligini bilmesi
beklenemezdi. Hukuken faaliyet gosteren bir kurumla iliski kurmak, orgut

amacina bilerek katilma sayillamaz.

5. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: dijital iletisim programi tespiti]
Sanik hakkindaki tespit, [kurumun adi] tarafindan diizenlenen [gg.aa.yyyy]
tarihli tespit ve degerlendirme tutanagina dayanmaktadir. Tutanakta yalniz
[kullanic1 kimligi / IP ve hat eslesmesi] yer almakta; programin saniga ait
cihazda yukli oldugu, kim tarafindan ve hangi tarihlerde kullanildigi, yazisma
icerikleri ve karsi taraf kullanicilar1 gosterilmemektedir. Sanigin telefonunda
yapilan incelemede programin izine rastlanmamistir [inceleme raporu ekte].
Tespit edilen hat o tarihte [aile bireyi / is yeri calisanlari] tarafindan da
kullanilmaktayd: [abonelik ve kullanim belgeleri ekte]. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Buyuk Dairesi, Yalginkaya/Tirkiye kararinda, agirlikli olarak bu
programin kullanimina dayanan ve Kkisinin bireysel durumu ile kasti ayrica
arastirilmadan kurulan mahk(miyeti S6zlesme'nin 6. ve 7. maddelerine aykiri
bulmustur [varsa emsal karar kiinyesi]. Program kaydi, sanigin orglitle bagini ve
kastini1 gosteren baska somut delillerle desteklenmedikce tek basina hikme esas
alinamaz. Bu nedenle ham verinin (sunucu, CGNAT ve HTS kayitlar1) ve tespit
surecini gosteren teknik belgelerin dosyaya getirilip savunmaya acilmasini,

bagimsiz bir bilisim bilirkisisinden rapor alinmasini talep ediyoruz.

6. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: tanik, gizli tanik veya etkin
pismanliktan yararlanan kisi beyani] Mitalaaya esas alinan [tanigin sifati]

beyani, sanigin yalniz [bir toplantida gorildigi / adinin gectigi] yonundedir;



tarih, yer, orada bulunanlar ve sanigin ustlendigi rol gosterilmemistir. Beyan
sahibi kendi cezasinda indirim beklentisiyle konusmustur; bagimsiz delillerle
dogrulanmadikca bu beyan mahkimiyete dayanak olamaz. Tanigin [gg.aa.yyyyl
tarihli ifadesi ile [gg.aa.yyyy] tarihli durusma beyani [olayin tarihi / sanigin
tarifi] bakimindan celiskilidir [tutanak sayfasi]. [Gizli tanik varsa: Hakkinda
koruma tedbiri uygulanan tanigin beyani tek basina hikme esas teskil etmez
(5726 sayili Kanun m.9/8). Gizli tanik savunmanin dogrudan soru sorabilecegi

bicimde dinlenmemistir (CMK 201/1); yeniden dinlenmesini talep ediyoruz.]

7. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: banka hesabi, bagis, abonelik,
sendika veya dernek lyeligi] Miitalaada uyelik delili sayilan [hesap agma / para
yatirma / abonelik / tiyelik] islemi, yapildig: tarihte yasal olarak faaliyet gosteren
bir kurumda ve herkese acik bicimde gerceklesmistir. Islemin nedeni [maas
odemesi / kredi kullanimi / faiz getirisi / ailevi sebep] olup ekteki belgelerle
gosterilmistir. Bu islemin orgutun talimatiyla ve orgute destek amaciyla
yapildigina dair hicbir delil yoktur. Tek basina hukuka uygun olan bir islem,
orgutsel talimata dayandigi ve diger delillerle birlikte iyeligin yogunluguna

ulastig1 gosterilmedikce uyelik delili sayillamaz.

8. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: sosyal medya paylasimlari]
Miitalaada gosterilen [say1] paylasim, [tarih araligi] arasinda yapilmis [haber /
elestiri / kisisel yorum] niteligindedir. Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit
yontemlerini mesru gosteren ya da oven bir icerik yoktur; haber verme
sinirlarini asmayan veya elestiri amaciyla yapilan dusunce aciklamalar1 sug
olusturmaz (3713 sayili Kanun m.7/2). Paylasimlar suc¢ olustursa bile en fazla
propaganda olarak degerlendirilebilir, tuyelik icin gereken organik bagi
gostermez. Ayrica hesabin sanik tarafindan kullanildiga [IP tespitiyle

desteklenmemistir / hesap baskalarinca da kullanilmaktadir].

9. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: HTS, baz ve ardisik arama
tespitleri] HTS kaydi yalniz iki hat arasinda iletisim kuruldugunu gosterir;
konusmanin igerigini gostermez. Sanigin [kisinin sifati] ile gortusmeleri
[akrabalik / is iliskisi] ile aciklanmaktadir. Ardisik arama tespitine dayaniliyorsa,
aramanin hangi hattan ve kim tarafindan yapildigi, sanigin hattinin o tarihte
kimin kullaniminda oldugu ve ayni listedeki diger kisilerle sanik arasindaki

baglant1 ayrica gosterilmelidir; bunlar dosyada yoktur.



10. Usule iliskin itirazlar: [Dosyaniza uyanlari birakin.] Sanigin cihazlarinda
CMK 134/1'e uygun bir hakim karar1 olmadan ya da kararin siniri asilarak
inceleme yapilmis, alinan yedegin bir kopyasi saniga verilmemistir (CMK 134/4).
Sanigin kolluk ifadesi miudafi hazir bulunmadan alinmis ve hakim oOniinde
dogrulanmamistir; bu ifade hitkme esas alinamaz (CMK 148/4). Iletisimin
tespitine iliskin karar, CMK 135/1'deki somut delile dayanan kuvvetli suphe sart1
olusmadan verilmistir. Yuklenen su¢ ancak hukuka uygun elde edilmis delille
ispat edilebilir (CMK 217/2) ve hukuka aykirni deliller gerekcede ayrica
gosterilmelidir (CMK 230/1-b).

11. Terditli nitelendirme, orgiite yardim: Mahkemeniz sanigin orgiitle bir
bagi bulundugu kanaatine varsa bile, dosyadaki eylemler hiyerarsik yapiya dahil
olmayi, stireklilik ve yogunlugu gostermemektedir. Eylem en fazla orgiite bilerek
ve isteyerek yardim niteligindedir; bu durumda o6rgiut tuyeliginden verilecek ceza
yapilan yardimin niteligine gore ucte birine kadar indirilmelidir (TCK 220/7,
314/4). [Yalnmiz paylasim iceren dosyalarda: Eylem en fazla 3713 sayili Kanun'un

7/2. maddesindeki propaganda sucunu olusturur.]

12. [SECENEK — dosyaniza uyuyorsa kullanin: etkin pismanlik] Sanik
[gg.aa.yyyy] tarihinde [kendiliginden kolluga basvurarak / yakalandiktan sonra]
orgutun yapist ve faaliyetleri hakkinda bilgi vermistir [ifade tarihi ve sayfasi].
Orgiitiin faaliyeti cercevesinde bir suga istirak etmeden goniilli olarak
ayrildigini bildiren Uiyeye ceza verilmez (TCK 221/2); gonulli teslim olup bilgi
veren kisiye de uyelikten ceza verilmez, bilgi yakalandiktan sonra verilmisse
cezada ucte birden dortte uce kadar indirim yapilir (TCK 221/4). Verilen

bilgilerin dogrulanip dogrulanmadiginin kolluktan sorulmasini talep ediyoruz.

13. Ceza tayini: Sanmigin daha once hicbir su¢tan mahk{imiyeti yoktur. Orgiit
icinde bir konumu bulunmamasi, eylemlerin sinirhh sayida ve kisa bir doneme
sitkismis olmasi TCK 61/1 olgutlerine gore temel cezanin alt sinirdan
belirlenmesini gerektirir. Durusmadaki tutumu, [aile ve is durumu] ve gecmisi
takdiri indirim nedenidir (TCK 62). [Suc¢ tarihinde 18 yasini doldurmamissa:

3713 sayili1 Kanun'un 5. maddesindeki artirim ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz.]

14. [Sanik tutukluysa:] Sanik [gg.aa.yyyy] tarihinden bu yana tutukludur. Deliller
toplanmis, kacma ya da delilleri karartma suphesini gosteren somut bir olgu
kalmamistir; tutuklulugun devami beklenen ceza ve gegen sureyle olgulu
degildir ve adli kontrol yeterlidir (CMK 100/1, 109).



HUKUKI NEDENLER: TCK m.21, 61, 62, 220, 221, 314; 3713 sayili Kanun m.5,
7; 5726 sayii Kanun m.9; CMK m.100, 104, 109, 134, 135, 148, 201, 206, 207,
216, 217, 223, 226, 230; AIHS m.6, 7 ve ilgili mevzuat.

DELILLER: Dosya kapsami, [gg.aa.2026] tarihli durusma tutanaklari, [tespit ve
degerlendirme tutanagi], [cihaz inceleme raporu], [hat abonelik ve kullanim
belgeleri], [banka islemlerinin nedenini gosteren belgeler], [uzman mitalaasi],

[adli sicil kaydi], [varsa emsal karar kiinyesi].
SONUC VE ISTEM: Yukarida ac¢iklanan nedenlerle;

1. Oncelikle, [ham verilerin getirtilmesine / bagimsiz bilisim bilirkisisi
incelemesine / tanmigin yeniden dinlenmesine] iliskin delil taleplerimizin

kabuliine, [miitalaada suc¢ vasfi degistiyse: ek savunma igin siire verilmesine],

2. Atili sugun sanik tarafindan islendigi sabit olmadigindan samigin BERAATINE
(CMK 223/2-e), [orgutun niteligini bilmedigi sabitse: kasti bulunmadigindan
(CMK 223/2-c)],

3. [Etkin pismanlik sartlann varsa:] TCK 221/2 veya 221/4 uyarinca sanik

hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina (CMK 223/4-a),

4. Mahkemeniz aksi kanaatte ise terditli olarak; eylemin orgute yardim (TCK
220/7) olarak nitelendirilip ucte birine kadar indirim uygulanmasina, [paylasim
dosyasinda: eylemin 3713 sayili Kanun m.7/2 kapsaminda degerlendirilmesine,]
temel cezanin alt sinirdan belirlenmesine, [varsa TCK 221/4 indirimi] ve TCK 62

takdiri indirimin uygulanmasina,

5. [Sanmik tutukluysa: Sanigin tahliyesine, gerekirse adli kontrol tedbiri

uygulanmasina],
karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.
[gg.aa.2026]
Sanik [Ad Soyad / Imza]
[varsa: Midafii Av. Ad Soyad / imza]
EKLER:
1. [Cihaz inceleme raporu veya uzman mutalaasi]
2. [Hat abonelik ve kullanim belgeleri]

3. [Banka, abonelik veya uyelik islemlerinin nedenini gosteren belgeler]



4. [Adli sicil kayd, is ve aile durumunu gosteren belgeler]



